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RESUMO 

O presente artigo tem por tema o desenvolvimento da argumentação 

através do estudo de caso. Nele, investigam-se as características dos ar-

gumentos produzidos pela criança durante seu desenvolvimento, bem 

como as ações discursivas produzidas pelos adultos em argumentação 

com a criança. A argumentação é compreendida enquanto fenômeno 

que surge a partir da oposição entre pontos de vista, possibilitando a pon-

deração de ideias. Como método, foram realizadas análises de registros 

vdeográficos de estudo de caso de uma criança, G., um menino monolín-

gue brasileiro, entre os 3 e 7 anos de vida da criança, em sessões de 1 h, 

durante momentos de interação cotidianos. A partir da análise dos epi-

sódios argumentativos, foi possível identificar como adultos e a criança 

fazem uso do humor, ironia e questionamentos para lidar com a assime-

tria na interação. Do ponto de vista do desenvolvimento infantil, observa-

mos também episódios em que a criança antecipou argumentos do 

adulto, bem como estratégias de negociação de conceitos para manter 

seu ponto de vista inicial. Como conclusão, foram sugeridas adaptações 

de ações argumentativas do adulto para o contexto da educação infantil, 
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tais como modalizações do seu papel de autoridade e uso de contextos 

lúdicos para proposição de deslocamentos dos lugares discursivos du-

rante a argumentação, possibilitando seu desenvolvimento. 
 

 
ABSTRACT 

This article focuses on the development of argumentation through a case 

study. It investigates the characteristics of the arguments produced by a 

child during its development, as well as,  the discursive actions produced 

by the adults who were arguing with the child. Argumentation is unders-

tood as a discursive action that comes up from the opposition between 

points of view, allowing the weighting of ideas. As a method, analysis of 

video records were analysed. It's a case study of a child, G., a monolingual 

Brazilian boy, that was recorded between the ages of 3 and 7, in 1-hour 

sessions, during moments of daily interaction. Based on the analysis of 

the argumentative episodes, it was possible to identify how adults and the 

child use humor, irony and questions to deal with the asymmetry of roles 

in the interaction. From the point of view of child development, we also 

observed episodes of anticipation of the adult argument by the child, as 

well as strategies for concepts negotiation to maintain its initial point of 

view. As a conclusion, adaptations of adult argumentative actions to the 

context of early childhood education were suggested, such as modaliza-

tions of their role of authority and use of playful contexts to propose a 

change of the discursive placement during the argumentation, allowing 

its development. 
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INTRODUÇÃO 
 

O presente artigo investiga o desenvolvimento de habilidades argumentativas, através do 

estudo de caso de uma criança brasileira entre os 3 e 7 anos de vida, dando continuidade 

a questões discutidas em Vasconcelos (2013; 2017) e Vasconcelos e Leitão (2016), que inves-

tigaram o desenvolvimento de condutas proto-opositivas - ações infantis interpretadas pe-

los adultos como oposição a desejos, vontades, propósitos e comandos de outros. Objetiva-

se aqui contribuir para o avanço dessa discussão, investigando a possibilidade de análise 

e proposições para o desenvolvimento da argumentação no período correspondente às sé-

ries iniciais da educação infantil. 

O espaço de negociação propiciado pela argumentação é definido, segundo Leitão, 

(2007; 2008; 2011) pela presença de três elementos: o argumento (ponto de vista e funda-

mentos), o contra-argumento (oposição que desafia o argumento) e a resposta (reações ao 

contra-argumento). Para a autora, esses elementos e o processo de negociação instaurado 

pela argumentação são recursos privilegiados em processos de construção do conheci-

mento e do desenvolvimento de habilidades metacognitivas (mais particularmente do pen-

samento reflexivo) (LEITÃO, 2007). Assume-se, portanto, a estreita relação entre pensa-

mento e linguagem (VYGOTSKY, 1998) e a função organizadora da linguagem sobre os pro-

cessos cognitivos (MORATO, 1996). 

A partir destas referências, objetiva-se refletir sobre as habilidades argumentativas in-

fantis em desenvolvimento, discutindo como a criança produz e compreende a argumenta-

ção, bem como quais elementos multimodais (gestos, entonação, olhar, expressão facial) 

são utilizados pela criança e pelo adulto na produção do argumento, contra-argu-

mento/oposição e resposta. Nessa direção, busca-se ressaltar a importância da responsi-

vidade e interpretação constantes do adulto no processo de desenvolvimento infantil como 

um todo, e da argumentação em particular. A postura de constantemente reagir, interpre-

tar e responder às produções infantis possibilita que determinadas ações se consolidem 

como significativas – adquiram sentido no diálogo (VASCONCELOS; LEITÃO, 2016). A partir 

desses aspectos é possível questionar quais ações discursivas possibilitam a promoção da 

argumentação, bem como o desenvolvimento da reflexão e da consideração de divergên-

cias, permitindo a apreciação de diferentes pontos de vista. 

Destaca-se a relevância do estudo da argumentação em sua relação com a educação 

infantil, especialmente importante quando se considera a necessidade de formação de alu-

nos com capacidade crítico-reflexiva e capazes de exercer a autonomia para o aprimora-

mento e capacitação contínua. Discute-se aqui a possibilidade de trabalho com argumen-

tação em sala de aula, bem como as modificações e adaptações necessárias para que esse 

trabalho se realize. 
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1. ARGUMENTAÇÃO E A CRIANÇA 
  

A argumentação é aqui compreendida enquanto ação discursiva que surge a partir da 

oposição entre pontos de vista distintos, possibilitando a ponderação de ideias (VAN 

EEMWEREN et al., 1997). A necessidade de responder à oposição desencadeia mecanis-

mos discursivos essenciais à aprendizagem e ao exercício do pensamento reflexivo. O 

pensamento reflexivo pode ser definido como capacidade do sujeito de refletir sobre seus 

próprios processos cognitivos. Através desse processo, o indivíduo deixa de focalizar sua 

atenção sobre objetos, processos e fenômenos do mundo, chamado plano cognitivo, para 

refletir sobre seu próprio pensamento acerca desses processos, objetos e fenômenos, 

chamado plano metacognitivo. Especificamente na argumentação, o pensamento refle-

xivo pode ser definido como processo de análise e avaliação das premissas, fundamentos 

e limites dos próprios argumentos (LEITÃO, 2007). A argumentação está relacionada, por-

tanto, a processos de construção do conhecimento, pois ao refletir sobre os fundamentos 

do ponto de vista que defende, o participante ressignifica seu ponto de vista inicial, revi-

sando e reconstruindo conceitos.  

Embora não haja consenso sobre quando a gênese da argumentação tem início 

(LEITÃO; BANKS-LEITE, 2006), estudos apontam que há argumentação já nos momen-

tos iniciais do processo de aquisição da linguagem. Pirchio e Pontecorvo (1997) e Leitão 

e Ferreira (2006) mostram como crianças de três e cinco anos, observadas em intera-

ção com os pais durante refeições, já são capazes de usar estratégias de oposição com-

plexas, sendo, inclusive, capazes de eventualmente antecipar oposições a seus pontos 

de vista (LEITÃO, 2008). 

Com crianças ainda mais jovens, Vieira (2012) analisou dados produzidos por uma cri-

ança entre os vinte e trinta e três meses de idade e Vasconcelos e Leitão (2016), dados de 

uma criança entre quatro semanas e seis meses de idade, destacando como desde muito 

cedo elas seriam capazes de produzir elementos prosódicos (como a entonação da fala de 

adultos) característicos da argumentação. Esses resultados sugerem que o desenvolvi-

mento de uma protoargumentação já teria lugar nos primeiros meses de desenvolvimento 

infantil, a partir de ações, vocalizações, choro, e elementos prosódicos que a compõem (al-

tura, duração, intensidade, etc). O estudo aqui proposto se apresenta como tentativa de 

contribuir para o avanço dessa discussão. Para tanto, parte-se de uma compreensão de 

desenvolvimento infantil fundamentada na perspectiva sócio histórica vygotskyana 

(VYGOTSKY, 1998, 2001) e suas afirmações sobre a natureza histórica e cultural do psi-

quismo e a historicidade que marca o desenvolvimento psicológico. 
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2. LINGUAGEM E DESENVOLVIMENTO 
 

Em conformidade com o quadro teórico acima referido, assume-se a estreita correlação 

entre cognição e linguagem (VYGOTSKY, 1998), ou seja, a função organizadora e mediadora 

da linguagem sobre a cognição humana (MORATO, 1996). Deste modo, é possível definir o 

processo de desenvolvimento enquanto mudanças reguladas na e pela linguagem, através 

da apropriação ativa de recursos sociossemióticos (BAKHTIN; VOLOCHINOV, 2009; 

VYGOTSKY, 1998). O presente artigo está fundamentado, portanto, em uma perspectiva di-

alógica que afirma a natureza semiótica da cognição, assumindo a premissa de que dis-

curso e cognição são indissociáveis. No que diz respeito à argumentação, essa premissa 

fundamenta a compreensão de que o engajamento em ações discursivas (argumentativas) 

possibilita o desenvolvimento de habilidades metacognitivas (pensamento reflexivo).  

Dito de outro modo, a partir de Vygotsky (1998) é possível compreender que a apropri-

ação, pela criança, de recursos simbólicos característicos da argumentação, mobiliza a gê-

nese de processos psíquicos superiores que o capacitam a desenvolver formas indiretas 

(mediadas) e autorreguladas de ação sobre o mundo e sobre si mesmo. Mais especifica-

mente, abordam-se aqui formas indiretas de interação com os próprios processos cogniti-

vos, as quais possibilitam refletir sobre as premissas das próprias crenças e afirmações, 

desenvolvendo o chamado pensamento reflexivo (LEITÃO, 2007).  

A partir ainda dos trabalhos de Bakhtin e Voloshinov (2009), bem como de pesquisado-

res que atualmente fazem uso da perspectiva bakhtiniana1 em aquisição da linguagem (DEL 

RÉ; PAULA; MENDONCA, 2014; VIEIRA, 2012; LEITÃO, 2008; FREITAS, 2012; SALAZAR-OR-

VIG, 2010), afirma-se que a criança se constitui enquanto sujeito em processo que não pode 

ser desvinculado do desenvolvimento da linguagem.  Em suas construções teóricas, Bakh-

tin e seu círculo afirmam que as palavras não são apreendidas a partir de dicionários, mas 

no processo de comunicação determinado por seu contexto enunciativo único. O processo 

de aquisição da linguagem decorre, portanto, de experiências concretas com os enuncia-

dos/vozes performadas pelos interlocutores infantis (BAKHTIN; VOLOSHINOV, 2009). 

Analisar o desenvolvimento de recursos argumentativos a partir de trocas entre adulto-

criança (professor-criança, pesquisador-criança) implica necessariamente considerar que 

o processo de aquisição de linguagem e as primeiras argumentações infantis se produzem 

não somente a partir de elementos verbais, mas, também por elementos não-verbais, ele-

mentos contextuais, gestuais e outros (BAKHTIN, 1997). Da mesma maneira, um enunciado 

só é compreendido a partir de todos esses elementos discursivos que dialogicamente com-

põem o seu sentido. 

 

 
1   Ressalta-se que, em decorrência da controvérsia que envolve as questões autorais sobre o trabalho de Bakhtin, 

todas as referências ao autor devem ser lidas como Bakhtin e seu círculo.  
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É importante rearfimar o papel ativo da criança nesse processo, visto que os sentidos 

são dialogicamente co-construídos entre criança e adulto a partir das ações da criança 

e de interpretações fundamentadas em elementos contextuais, culturais, históricos e si-

tuacionais. Embora o adulto organize e inicie uma série de trocas discursivas (jogos, brin-

cadeiras, narrativas, etc) das quais a criança participa, sua resposta ativa constrói estas 

trocas, respondendo às ações adultas e muitas vezes iniciando tais trocas. É a partir da 

inserção gradativa e ativa nestas diferentes configurações discursivas que a criança 

compreende seu papel na interação e, mais especificamente, os papeis característicos 

de situações argumentativas.  

 

 

3. MÉTODO 
 

Tendo como objetivo investigar o desenvolvimento da argumentação no processo de 

aquisição da linguagem, identificando quais ações discursivas são produzidas pela cri-

ança e pelo adulto como característicos de situações argumentativas, foram realizadas 

análises de registros videográficos de estudo de caso de G., um menino monolíngue 

brasileiro (PT), que pertencem ao banco de dados do grupo de pesquisa NALingua, co-

ordenado pela Profª. Drª. Alessandra Del Ré e disponibilizados na plataforma CHILDES 

(Child Language Data Exchange).  

Os dados de G. foram registrados mensalmente até os três anos de idade e a cada 

três meses a partir de então, em sessões de 1 h, durante momentos de interação cotidia-

nos (refeições, banho, momento de brincar etc), pela pesquisadora Alessandra Del Ré. As 

filmagens de G. tiveram início logo após seu nascimento e se estenderam até os 7 anos. 

Em geral, participam das sessões o pai, a mãe, a babá e a avó, além da observadora. A 

criança pertence a uma família de classe média alta, na cidade de São Paulo. As filma-

gens foram realizadas na casa da criança. G. é filho único. Como corpus específico deste 

estudo, foram analisados dados entre os 3 e 7 anos de vida da criança, referentes ao 

início do período de escolarização, possibilitando desdobramentos das análises em inter-

venções para a educação infantil. 

A escolha pela videografia decorreu da compreensão de que o vídeo se apresenta 

como ferramenta privilegiada permitindo a observação de transformações sutis e rápidas, 

ao capturar não só ações verbais como não verbais, meneios de cabeça, olhares, expres-

sões faciais e entonações, bem como o registro de elementos contextuais que são condição 

de produção das ações verbais e não verbais realizadas pelos interlocutores ao longo da 

interação. O vídeo possibilita também visualizações repetidas que auxiliam na identificação 

dos elementos analisados. 

 



 cadernos.abralin.org 

 

 

 
DOI 10.25189/2675-4916.2020.V2N1ID119 ISSN: 2675-4916   V. 1, N. 2, 2020  7 

3.1. ANÁLISE DOS DADOS  

  

O procedimento de análise dos vídeos foi realizado em duas etapas, inicialmente os episó-

dios argumentativos foram identificados e delimitados, através da observação atenta e re-

petida dos registros videografados; em seguida, foram construídas hipóteses explicativas 

sobre os processos que regulam o desenvolvimento da argumentação, buscando refletir 

sobre como tais elementos podem ser repensados no contexto da educação infantil.  

Como anteriormente explicitado, o presente estudo se fundamenta nos trabalhos de 

Leitão (2011), que estabelece como unidade de análise em argumentação seus três movi-

mentos constituintes: o argumento (ponto de vista e elementos de apoio), o contra-argu-

mento (ações verbais ou não verbais que desafiem o argumento) e a resposta (reações ao 

contra-argumento). A presença da argumentação nos episódios foi delimitada, portanto, 

pela presença desses três movimentos.  

 

 

4. RESULTADOS  
 

De maneira geral, observamos 182 episódios argumentativos ao longo do período anali-

sado, majoritariamente entre a criança e seu pai, o que é apontado como elemento diferen-

cial neste caso, visto que, devido a questões socioculturais, geralmente, tais interações são 

mais frequentemente registradas entre a mãe e a criança. No que diz respeito aos episó-

dios identificados, destacamos estratégias argumentativas utilizadas pelos adultos – auto-

ridade, questionamentos, humor e ironia; bem como estratégias utilizadas pela criança – 

oposições não verbais, antecipações e negociação de conceitos. A seguir, cada uma dessas 

será explorada.  

 
4.1. EXERCENDO E DESAFIANDO A AUTORIDADE NA ARGUMENTAÇÃO 

 

A partir dos procedimentos metodológicos acima descritos, primeiramente se destaca que 

a argumentação entre adultos e criança é caracterizada por uma assimetria de papéis, 

semelhante ao discutido por De Chiaro e Leitão (2005) na relação professor-aluno. Esta 

característica delimita aspectos das estratégias argumentativas utilizadas tanto por parte 

dos adultos quanto pela criança, especialmente no que diz respeito à manter/questionar o 

papel de autoridade. A autoridade atribuída aos adultos estabelece uma assimetria na re-

lação, especialmente quando se considera a dependência da criança em relação ao adulto. 

Os adultos, por sua vez, exercem sua autoridade por meio de elementos prosódicos (como 

aumento na altura da voz) e uso de expressões e verbos no imperativo. O atributo de auto-

ridade geralmente leva a criança a aceitar as oposições do adulto, exercidas em contexto 
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argumentativo. Na presenta análise identificamos 54 momentos em que os adultos se opu-

seram à criança através do exercício do seu papel de autoridade.  

Entretanto, diante de ordens, afirmações e proposições dos adultos, a criança desen-

volveu estratégias para evitar a confrontação direta e desafiar a autoridade dos pais, 

mas, ao mesmo tempo expor seu ponto de vista. Tais estratégias envolveram o uso de 

oposições não-verbais. Nestes momentos, a criança se opunha desviando o olhar, reali-

zando gesto de negação com a mão ou com a cabeça, mudando de assunto, falando em 

um tom de voz mais baixo ou se retirando do ambiente, entre outros. Este movimento 

sugere que G. identifica os momentos em que podia argumentar e utilizar justificativas 

mais complexas e elaboradas, bem como momentos nos quais era necessário se opor de 

forma a não confrontar a “posição de autoridade”. Com isso, a criança demonstrou per-

cepção sobre os seus lugares discursivos ocupados durante a argumentação, ou seja, 

compreendeu em quais momentos necessita de estratégias menos diretivas para, ainda 

assim, manter o seu ponto de vista. 

 
4.2. RELATIVIZANDO A ASSIMETRIA ENTRE ARGUMENTADORES 

 

Em continuidade, diferentes estratégias foram utilizadas pelos adultos para diluir o papel 

da autoridade e a assimetria existente entre a criança e os adultos. Uma dessas es-

tratégias é o uso da interrogação no discurso dos adultos, substituindo ordens diretas por 

questionamentos e sugestões. No processo de análise identificamos 131 momentos em 

que os adultos se opuseram utilizando esta estratégia, fomentando o diálogo. O uso de 

questionamentos em contraste a ordens diluiu a autoridade na medida em que tornava a 

oposição menos diretiva e abria espaço para que a criança recusasse ou refutasse a opo-

sição; esta estratégia possibilitou o desenvolvimento de postura ativa pela criança, de-

senvolvendo habilidades argumentativas.  

Ademais, outras estratégias utilizadas com o objetivo de diluir o papel de autori-

dade do adulto, atribuindo protagonismo à criança e possibilitando o desenvolvimento 

da argumentação, foram o uso de humor e ironia. Foram identificados 70 momentos em 

que os adultos se opuseram fazendo uso desta estratégia. Assim como o uso da inter-

rogação, o uso de humor e ironia por parte dos adultos também possibilitaram a cons-

trução de oposições menos diretivas, ou seja, sem a característica de ordem ou man-

dato, mas sim de sugestão ou alusão, abrindo margem para o movimento de oposição 

da criança e consequente argumentação.   

O Recorte 2 ilustra um momento em que o pai utiliza as três estratégias descritas an-

teriormente: a interrogação, o humor e a ironia. No recorte, o pai está indo ao banheiro e a 

criança, então com 4 anos, o segue até lá. O pai a questiona fazendo uso da ironia e per-

guntando se há um “cachorrinho” o seguindo; o questionamento do pai provoca risada na 
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criança que responde negativamente, desafiando a oposição do pai (de que a criança não 

deveria segui-lo) de maneira descontraída e bem-humorada. 

 
Recorte 22: 
1. %act: CHI estava seguindo FAT - PONTO DE VISTA 

2. FAT: você que faze o favor de para de me segui ? - OPOSIÇÃO  

3. OBS: a lá # começo ! 

4. OBS: tão os dois seguindo #  lá ! 

5. FAT: tem um cachorrinho me seguindo? - OPOSIÇÃO  

6. CHI: nã:o [=! ri]  - RESPOSTA 

7. OBS: tão os dois seguindo # olha lá ! 

8. CHI: nã:o ! – RESPOSTA 

9. CHI: não ! – RESPOSTA 

10. CHI: por quê ? – RESPOSTA 

11. FAT: porque parece cachorro que fica andando atrás de mim !  

 

Observa-se como o pai de G. faz uso de interrogações “você que faze o favor de para 

de me segui?” (linha2), e não ordens diretas como “pare de me seguir” ou “não me siga”, 

bem como humor e ironia “tem um cachorrinho me seguindo?” (linha 5), criando ambiente 

lúdico que possibilita que a criança se sinta confortável para se opor “não” (linhas 6, 8 e 

9) e questionar as razões de seu pai “por quê?” (linha 10). Estes momentos contrastam 

com aqueles nos quais o pai faz uso de autoridade, sendo obedecido sem questionamen-

tos pela criança, como no exemplo a seguir, no qual G. começa a pular em uma poltrona 

e é repreendido pelo pai: 

 
Recorte 2: 
1. CHI: vo(u) pular. - PONTO DE VISTA 

2. %act: CHI sobe na poltrona e começa a pular . - PONTO DE VISTA 

3. *FAT: não # assim não. - OPOSIÇÃO 

4. *OBS: mas tira o sapato né ? 

5. *FAT: G. # pode descer. -OPOSIÇÃO 

6. *FAT: isso aí não pode . - OPOSIÇÃO 

7. *FAT: você sabe muito bem que não pode né ? - OPOSIÇÃO 

8. *CHI: aiai . - RESPOSTA 

9. %act: CHI desce da poltrona - RESPOSTA  

 

 
2   Legenda da transcrição: CHI: criança, MOT: mãe, FAT: pai, OBS: Observadora, %act: ação, %com: comentário, %sit: 

descrição da situação, #: pausa; : (dois pontos): indica alongamento do fonema; [=! ri]: risada.  



 cadernos.abralin.org 

 

 

 
DOI 10.25189/2675-4916.2020.V2N1ID119 ISSN: 2675-4916   V. 1, N. 2, 2020  10 

Ressalta-se como diante das repetidas repreensões do pai - “não # assim não” (linha 

3), “G. # pode descer” (linha 5), “isso aí não pode” (linha 6) - , embora G. não obedeça pron-

tamente descendo da poltrona, mantendo-se em pé nela, também não apresenta oposição 

ou volta a pular. Por fim, diante da proibição em forma de questão - “você sabe muito bem 

que não pode né ?” (linha 7) -, a criança se sente confiante para emitir breve expressão de 

contradição - “aiai” (linha 8) -, obedecendo seu pai e descendo da poltrona. A partir desses 

e outros episódios é possível sugerir que apresentar oposições como interrogações, bem 

como situações lúdicas e humorísticas são estratégias discursivas frequentemente usadas 

por esta família, possibilitando relativização da assimetria de papeis entre adulto e criança, 

que formula então oposições e desenvolve habilidades argumentativas.     

 
4.3. ANTECIPAÇÃO DE OPOSIÇÕES  

 

No que diz respeito às construções argumentativas infantis, percebe-se que a criança com-

plexifica seus argumentos ao longo do período observado. Mais especificamente foi possí-

vel observar momentos nos quais a criança antecipa contra-argumentos do adulto, um mo-

vimento importante identificado em nossas análises em 5 episódios. Para Leitão e Ferreira 

(2006), antecipação seria o movimento de se opor a um posicionamento que não foi expli-

citado no momento interacional, mas que a criança resgata a partir de interações anterio-

res. Esse movimento é indicador de que houve desenvolvimento cognitivo de tal forma que 

a criança é capaz de, não só compreender a estrutura da argumentação e se movimentar 

dentro dela, como de correlacionar enunciados dialogicamente. Nesses momentos, G. an-

tecipava um argumento que não havia ainda sido colocado pelo adulto, sugerindo que 

houve um resgate de diálogos previamente existentes. Abaixo é possível analisar um exem-

plo desse movimento: 

 
Recorte 3 
1. OBS: você (es)tava nervoso? - PONTO DE VISTA  

2.OBS: por isso você jogo(u)? - PONTO DE VISTA   

3. CHI: não, (es)tava cho(r)ando. - OPOSIÇÃO 

4.OBS: ã@i. 

5.CHI: mas eu não so(u) mais bebê. - ANTECIPAÇÃO 

 

 No exemplo acima, a observadora estava perguntando à criança, que neste mo-

mento tinha três anos, o porquê dele ter quebrado um brinquedo, se o motivo teria sido por 

estar nervoso (linha 1). A criança respondeu declarando que não, que ele estava apenas 

chorando (linha 3). Logo em seguida, ele antecipou o possível contra-argumento da obser-

vadora de que somente bebês choram ou de que ele já era “grande” para chorar, 
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enunciando “mas eu não so(u) mais bebê” (Linha 5). A criança formula então uma resposta 

a esta possível oposição, provavelmente repetindo um enunciado já escutado muitas vezes 

em interações anteriores. Ressalta-se a complexidade deste movimento, visto que a cri-

ança resgata oposições de diferentes contextos passados, internalizando a oposição do 

adulto e dando voz à posição de alteridade deste opositor para o próprio comportamento. 

Para Leitão (2008), tais antecipações constituem momento-chave para compreensão da 

gênese do pensamento reflexivo, pois indicam processo de auto-regulação do próprio pen-

samento, ao ser capaz de antecipar e responder a oposições de seus oponentes que não 

haviam sido ainda expressas. 

 
4.4. NEGOCIAÇÃO DE CONCEITOS  

 

Ademais, outra estratégia desenvolvida pela criança é aqui denominada como Negociação 

de conceitos e foi observada em 12 episódios. Esta estratégia consistia na negociação do 

significado de uma palavra ou conceito a fim de manter total ou parcialmente o seu ponto 

de vista diante de uma oposição. Nestes momentos, a criança tentava reconfigurar o con-

ceito de certas palavras a partir da observação da construção dos argumentos do adulto. 

Estas negociações visavam à construção de uma oposição que não desafiasse explicita-

mente o ponto de vista do adulto, mas, ao mesmo tempo, reafirmasse o ponto de vista in-

fantil, como no recorte abaixo: 

 
Recorte 4: 
1. FAT: vai cara, põe aqui! – PONTO DE VISTA 

2.CHI: mas eles que(r) fica(r) aqui! - OPOSIÇÃO 

3.[...] 

4. FAT: então não vai te(r) corrida! - RESPOSTA 

5.%act: FAT coloca a caixa de carrinhos em cima da mesa e CHI continua brincando com os  

6. três carrinhos restantes. 

7.CHI: então vo(u) de(i)xa(r) eles aqui! – PONTO DE VISTA 

8.%act: CHI começa a colocar os carrinhos dentro do carrinho de compras. - PONTO DE 
9.VISTA 

10.FAT: não, então não vai te(r) corrida! - OPOSIÇÃO 

11.%act: CHI continua guardando os carrinhos no carrinho de compra. - RESPOSTA  

12.FAT: se não guarda(r) dentro da caixa não tem corrida! - OPOSIÇÃO 

13.CHI: mas aqui fica bem guardadinho! – RESPOSTA 
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Neste exemplo, é possível perceber a resistência da criança em guardar os carrinhos 

na caixa que o pai indicava, o que encerraria a brincadeira. Para tanto, a criança fez uso da 

estratégia aqui discutida, tentando negociar o conceito de “guardar”, pois se ele não podia 

deixar os carrinhos na mesa, o que iria contrariar a ordem expressa do pai, ele propunha 

guardar em outro lugar que não a caixa, mas dentro de outro brinquedo (um carrinho de 

compras), o que criaria uma espécie de meio termo entre guardar (como o pai queria) e 

continuar brincando (como a criança queria) (linha 13). Diante das repetidas ordens do pai 

para guardar os brinquedos e tirá-los da mesa, a criança não obedeceu, mas propôs co-

locá-los em outro recipiente, outro brinquedo, nomeando essa ação como um correlato de 

guardar -  “mas aqui fica bem guardadinho!” (linha 13). Deste modo, a criança não abriu mão 

de seu ponto de vista, defendendo que colocar objetos dentro de um recipiente qualquer, 

neste caso o carrinho de compras, também deveria ser compreendido como “guardar”, 

atendendo a solicitação do pai. Observa-se, assim, como G. desenvolveu estratégias com-

plexas de argumentação para manejar sua oposição ao ponto de vista do pai, sem atacá-

lo diretamente, e portanto, sem desafiar a autoridade em questão.  

 
4.5. ARGUMENTAÇÃO NA EDUCAÇÃO INFANTIL  

 

A partir das análises apresentadas é possível construir propostas com o objetivo de am-

pliar a possibilidade de trabalho com argumentação em sala de aula para a educação 

infantil. Nessa direção, destaca-se a importância dos contextos de brincadeira e con-

tação de histórias como momentos que podem ser bastante ricos para o surgimento de 

argumentação no contexto familiar. A partir desta observação, bem como de pesquisas 

na área, argumenta-se que estes contextos podem ser produtivamente adaptados e de-

senvolvidos no contexto educacional. Como suporte dessa afirmação, podem ser citados 

os estudos de Souza (2003) sobre a introdução do gênero texto de opinião desde os pri-

meiros momentos do trabalho de escrita com crianças; o estudo de Basílio (2008) sobre 

situação extraescolar de jogo, durante o qual duplas de crianças, de 3 a 5 anos precisa-

vam chegar a um acordo sobre a escolha de itens a incluir num quarto virtual; e os estu-

dos de Almeida (2009) e Nascimento (2012) que abordam o contexto de rodas de história 

para o desenvolvimento de habilidades argumentativas na Educação Infantil. Estes e ou-

tros estudos, tais como o aqui desenvolvido, apontam para a potencialidade das situa-

ções aqui apontadas no contexto educacional.  

Os estudos citados apontam o brincar e situações lúdicas como cenários nos quais é 

possível criar diferentes oportunidades para a argumentação, como, por exemplo, simular 

oposições, bem como deslocar lugares discursivos ocupados pelos participantes, proporci-

onando à criança ocupar o lugar do adulto e vice-versa. Através da contação de histórias, 

por exemplo, é possível perguntar à criança sobre os desdobramentos de uma determinada 
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situação do enrredo e, em seguida, questionar o porquê de a criança considerar esse des-

dobramento, pedindo para que esta justifique. Estas questões exigem da criança o estabe-

lecimento de ponto de vista sobre o desdobramento da história, fundamentando-o e bus-

cando justificativas para sustentá-lo, em movimentos característicos da argumentação, tal 

qual o pensamento reflexivo.  

Especialmente os estudos de Nascimento (2012) e Leitão (2011) enfatizam a necessi-

dade de desenvolver o papel de mediador dos professores, destacando a necessidade não 

só de compreensão da importância da argumentação, mas de quais ações discursivas po-

dem ser por eles desenvolvidas com o objetivo de fomentar a argumentação infantil. Nessa 

direção, destaca-se a importância das estratégias utilizadas pelo pai de G. para relativizar 

seu papel de autoridade e, consequentemente, possibilitar à criança desenvolver sua opo-

sição. Tais estratégias, como interrogação e humor, são essenciais no desenvolvimento da 

argumentação com a criança, pois estão atreladas à manutenção do diálogo por meio de 

oposições que abram margem para que a criança possa realizar o processo metacognitivo 

de repensar o seu ponto de vista e sua fundamentação. A partir das discussões aqui apre-

sentadas, é possível destacar a possibilidade de desenvolvimento destas ações por profes-

sores da educação infantil, enquanto mediadores que, mais do que explicitamente ensinar 

conceitos ligados a argumentação, devem realizar ações como questionar, solicitar o de-

senvolvimento de justificativas e estimular o confronto de opiniões, mediando o desenvol-

vimento da reflexão, do debate e da aceitação de oposições.  

Deste modo, são sugeridas intervenções pedagógicas que engajem as crianças em in-

terações que demandem posicionamento e oposição. Entretanto, é necessário que o pro-

fessor desenvolva ações discursivas específicas que visem à produção e desenvolvimento 

de tais produções pela criança, pois em muitos casos, ações potencialmente ricas para o 

desenvolvimento da argumentação são ignoradas ou menosprezadas por professores da 

educação infantil, por não ter qualquer formação específica sobre a argumentação e sua 

importância na educação (LEITÃO, 2011).  

 

 

5. CONCLUSÕES 
 

A partir dos dados analisados, foi possível concluir a importância dos adultos no contexto 

de argumentação infantil, promovendo o papel ativo da criança e seu engajamento na pro-

dução de ações argumentativas, diminuindo o peso da assimetria de papéis existente entre 

os participantes. As estratégias utilizadas pela família analisada nesta pesquisa possibili-

taram o engajamento da criança em movimento de oposição, característico da argumen-

tação, tais como a oposição por meio de interrogações e a descontração (uso de humor e 

ironia). Como possiblidade de extrapolação destas conclusões, sugere-se que as mesmas 
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estratégias podem ser utilizadas não somente por pais, mas por professores, pesquisado-

res e cuidadores de crianças em diferentes contextos.  

Em contrapartida, percebeu-se que a criança também criou estratégias para argu-

mentar de modo a não confrontar a autoridade do adulto, por meio de ações argumen-

tativas opositivas, como o uso de ações argumentativas não-verbais e processos de 

negociação de conceitos. Esses dados sugerem, portanto, que a criança é capaz não só 

de compreender dos processos argumentativos, mas também o papel do adulto nesses 

processos, desenvolvendo complexas estratégias de negociação. Em adição, observa-

ram-se episódios de antecipação de contra-argumentos por parte da criança, nos quais 

foi capaz de autorregular o próprio pensamento, sugerindo gênese do pensamento re-

flexivo e capacidade de autocrítica.   

Ademais, os contextos de brincadeira se mostraram propícios para o surgimento de 

argumentação, especialmente em decorrência do modo como foram conduzidos pelos 

adultos, fazendo uso de estratégias particulares aplicadas constantemente na interação 

durante essas atividades entre a criança e o adulto. O pai de G. propiciou a produção da 

argumentação com a criança ao questioná-lo constantemente sobre suas razões e seu 

ponto de vista, questionando o porquê de suas afirmações.  

Foi possível perceber que a criança criou estratégias de argumentação mais comple-

xas por haver espaço para argumentar. Um exemplo seria a negociação de conceitos. Ação 

discursiva que a criança utilizou para modificar o conceito das palavras, para não abrir mão 

do seu ponto de vista e encontrar um meio termo entre a oposição do adulto e seu argu-

mento inicial. Além de demonstrar auto-regulação do pensamento para negociar seu ponto 

de vista, a criança utiliza metacognição (pensamento reflexivo) para reconfigurar conceitos 

de palavras a seu favor.  

O presente estudo coaduna pesquisas na área (NASCIMENTO, 2012; LEITÃO, 2011; BA-

SÍLIO, 2008; ALMEIDA, 2009; SOUZA 2003) que apontam a argumentação como habilidade 

a ser desenvolvida desde séries iniciais, tal com afirmado na própria Base nacional comum 

curricular BNCC (2019), documento que elenca a argumentação como uma das competên-

cias a serem desenvolvidas já na educação básica. A partir dos estudos de Leitão (2011) é 

possível afirmar que a argumentação constitui importante aliada ao desenvolvimento do 

pensamento reflexivo, auxiliando na formação de alunos mais críticos e reflexivos.  

No caso aqui analisado foi possível observar como a família de G. fez uso da argumen-

tação desde os primeiros momentos do desenvolvimento da criança, assim, G. foi capaz de 

promover estratégias argumentativas multifacetadas. A partir destas análises e trabalhos 

na área (RUIZ GUEVARA, 2015; PERES; NAVES; BORGES,2018; NASCIMENTO, 2012; LEITÃO, 

2011) é possível apontar a necessidade de desenvolvimento de formações com professores 

da educação infantil, que os capacitem a observar e desenvolver situações argumentativas 

espontâneas e planejadas, propondo atividades que incitem a participação ativa das 
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crianças (contação de história e brincadeiras de cunho pedagógico), e desenvolvendo es-

tratégias como, por exemplo, o questionamento e o uso do humor na interação para esti-

mular e manter o diálogo, fomentando a argumentação e os processos nela implicados. 
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