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RESUMO

Este artigo tem trés objetivos. O primeiro consiste em problematizar a
ideia de Silva (2009) de que a crianga, em sua constituicdo como
falante, converte o discurso em sistema e o sistema em discurso. O
segundo objetivo consiste em investigar a no¢do de “conversdo” na
teoria da linguagem de Emile Benveniste. O terceiro objetivo consiste
em produzir uma reflexdo acerca da aquisicdo da escrita, com base em
dados de duas criangas acompanhadas durante dois anos e seis meses.
Os resultados indicam que: (1) se o falante/escrevente constituido opera
a conversdo do sistema em discurso, o falante/escrevente em
constituicdio precisa operar, antes, a conversdo do discurso em sistema;
(2) a crianga opera tais conversoes ha enunciagdo enquanto estrutura
que a inclui como locutor (“eu”), o outro como alocutdrio (*tu”), a lingua
(“ele”) como sistema e discurso situados na cultura e a cultura (“‘ELE”)
como conjunto de valores, de prescricbes e de interdigcdes que
determinam os modos de enunciagdo; (3) nessa estrutura, a crianga vai
convertendo o discurso - falado e escrito - do outro em sistema préprio,
até se tornar capaz de converter esse sistema em discurso proéprio; (4)
é, pois, o discurso do outro, do falante/escrevente constituido, que
promove a crianga & condi¢cdo loquens/scriptor, sendo para ela como

uma ponte que a alga ao sistema.
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RESUME

Cet article a trois objectifs. Le premier est de problématiser I'idée de
Silva (2009) selon laquelle 'enfant, dans sa constitution comme parlant,
convertit le discours en systéeme et le systéme en discours. Le deuxieme
objectif est d’examiner la notion de « convertion » dans la théorie du
langage d’Emile Benveniste. Le troisieme objectif est de produire une
réflexion a propos de l'acquisition de I'écriture, sur la base de données
de deux enfants accompagnés pendant deux ans et six mois. Les
résultats indiquent que: (1) si le parlant/scripteur constitué opére la
convertion du systéme en discours, le parlant/scripteur en train de se
constituer a besoin d’opérer, auparavant, la convertion du discours en
systéme ; (2) 'enfant opére ces convertions dans I'énonciation en tant
que structure que linclut comme locuteur («je»), 'autre comme
allocutaire (« tu »), la langue (« il ») comme systéme et discours situés
dans la culture et la culture («IL ») comme ensemble de valeurs, de
prescriptions et dlinterdictions qui déterminent les modes
d’énonciation ; (8) dans cette structure, I'enfant convertit le discours -
parlé et écrit - de l'autre en systéme propre jusqu’au moment ou il
devient capable de convertir ce systéme en discours propre ; (4) c’est
donc le discours de l'autre, du parlant/scripteur constitué, qui promeut
'enfant a la condition loquens/scripteur, en étant pour lui un pont qui lui

pousse au systeme.

PALAVRAS-CHAVE

Conversdo; aquisicdo da escrita; Emile Benveniste.

MOTS-CLES

Convertion; acquisition de I'écriture; Emile Benveniste.
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INTRODUCAO

Os especialistas na obra de Emile Benveniste séo undnimes acerca das dificuldades de
se lerem os textos do autor, os quais se singularizam por particularidades tanto
contextuais quanto textuais. Contextuais, pois o linguista elaborou sua teoria da
linguagem no decorrer de mais de trés décadas, em publicagdes sobre temdticas as mais
variadas, dispersas por periddicos e pUblicos da linguistica e de exteriores disciplinares.
Textuais, pois sdo notdrios os desafios que os escritos benvenistianos impdem dos
leitores, em termos tanto de oscilagdes terminoldgicas, nocionais e conceituais quanto de
relagdes inter- e intratextudis nem sempre compativeis com o ideal de objetividade do
modus scripturalis da ciéncia galileana.

Feito esse predmbulo, esclare¢co que, sem ignorar a diversidade da obra
benvenistiana e todos os desafios implicados em sua leitura, o Benveniste que escolho
para orientar este trabalho é o “Benveniste enunciativista” e o “Benveniste semidlogo™.
Essa escolha justifica-se pelos objetivos da presente investigacgdo, que a inserem em um
dos trés eixos temdticos de estudos benvenistianos desenvolvidos no Brasil na atualidade
(cf. FLORES, 2017, p. 77)2.

Quanto aos objetivos, trata-se de trés. O primeiro, de cardter tedrico, consiste em
problematizar a ideia de Silva (2009) de que a crianga, em sua constituigdo como falante,
converte o discurso em sistema e o sistema em discurso. O segundo objetivo, de cardter
intratedrico, consiste em investigar a no¢do de “conversdo” na teoria da linguagem de
Emile Benveniste, mais especificamente em sua teorizacdo enunciativa e em sua
teorizagdo semioldgica. O terceiro objetivo, de cardter tedrico-analitico, consiste em
produzir, a partir das ideias de Benveniste e de Silva sobre a nogdo de “conversdo”, uma
reflexdo acerca da aquisi¢do da escrita.

Quanto aos eixos temdticos, esta pesquisa situa-se na intersecg¢do do segundo e
do terceiro eixos da recepg¢do contempordnea de Benveniste no pais. Com o segundo
objetivo, o estudo localiza-se no terceiro eixo, buscando discernir intrateoricamente
os contornos da nogdo benvenistiana de “conversdo” Com o primeiro e o terceiro

objetivos, o trabalho enquadra-se no segundo eixo, debrucando-se sobre um

1 Para exposigdes mais panordmicas sobre essas duas facetas de Benveniste, ver Oliveira e Aresi (2020).

2 Flores (2017) caracteriza os estudos benvenistianos realizados, atualmente, em contexto brasileiro a partir de trés
eixos temdticos: (a) o primeiro eixo reine estudos que situam a enunciagdo no centro da reflexdo, produzindo uma
linguistica enunciativa stricto sensu; (b) o segundo eixo reune estudos que situam a enunciagdo no centro da
reflexdo, mas a articulam & teoria da linguagem benvenistiana em seu conjunto, produzindo uma abertura para
um didlogo dessa teoria com as ciéncias conexas aos estudos da linguagem:; (c) o terceiro eixo redne estudos que
situaum a imanéncia da teoria da linguagem de Benveniste no centro da reflexdo, produzindo trabalhos
intratedricos que, numa espécie de hermenéutica da teoria, visam a esclarecer termos, nogdes e conceitos seus.
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fenéomeno - a aquisicdo da escrita - que requer a abertura do pensamento do
linguista ao didlogo com o campo aquisicional.

Por isso, os seus textos tedricos sdo aqui lidos como partes de uma mesma teoria da
linguagem - a benvenistiana -, circunscrita a duas teorizagdes - a enunciativa e a
semioldgica -, as quais sdo transversais: (a) o pressuposto antropoldgico do “homem na
linguagem/na lingua”; (b) o principio de que a significagdo é o fundamento da linguagem
como faculdade simbdlica e da lingua tanto como sistema significante quanto como
atividade discursiva.

Em termos de estrutura, organizo este artigo em trés sec¢des, em cada uma das quais

busco cumprir um dos trés objetivos apresentados anteriormente.

1. OS ESTUDOS AQUISICIONAIS DE
ORIENTACAO BENVENISTIANA

Deve-se a Carmem Luci da Costa Silva (2009) a abertura de uma perspectiva de
aquisi¢do da lingua orientada pelo pensamento benvenistiano. Levando em conta os
objetivos deste artigo, limito-me a recapitular algumas nogdes fundantes dessa
perspectiva: as nogdes de “lingua”, “aquisi¢do’, “enunciacgdo”, “sujeito” e “alteridade”.

Segundo tal abordagem, a lingua é duplaomente concebida como sistema de
unidades significantes que realiza materialmente a faculdade humana de simbolizar
(inguagem) e como discurso mediador das relagdes homem/homem
(intersubjetividade) e homem/mundo (referéncia), discurso que realiza o sistema
linguistico vocalmentes. Jd a aquisigdo da lingua é entendida como ato de enunciagdo
em que a crianga converte o discurso em sistema e o sistema em discurso, atualizando
e renovando em cada “aqui-agora” (sincronia enunciativa) a sua “histéria de
enunciagdes” (diacronia enunciativa). A enunciagdo, por sud vez, é dassumida como
estrutura de aquisicdo da lingua que comporta a crianga (“eu”), o outro (“tu”), a lingua
(“ele”) e a cultura ("ELE”), sendo esse “ELE” um elemento tedrico original proposto por
Silva (2009) para representar os elementos sociais e culturais.

Conforme essa proposta, o sujeito da aquisicdo é concebido como sendo,
simultaneamente, “cultural” (a crianga nasce e cresce numa sociedade particular, com
uma cultura e uma lingua também particulares), “dialégico” (a crianga é constituida e
constitui o outro em situagdes de didlogo) e “linguistico-enunciativo” (a criang¢a produz

sentidos e referéncias marcados formalmente no discurso). Para Silva (2009), o sujeito

3 O estudo de Silva (2009) centra-se na lingua em sua realizagdo vocal, mas a concepgdo de lingua como sistema e
como discurso é extensivel a lingua em suas realizagdes grafica e visoespacial.
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da aquisicdo (‘eu”) instaura-se na lingua em uma dupla alteridade, com o outro da
alocucdo (“tu”) e com o outro da cultura (“ELE”). Enquanto “eu” e “tu” designam,
respectivamente, as figuras do locutor {crian¢a) e do alocutdrio (outro), o “ele” representa
d lingua enquanto sistema e discurso situados na cultura e o “ELE” simboliza a prépria
cultura enquanto conjunto de valores, de prescri¢cdes e de interdigdes que determinam os
modos de enunciacgdo.

Nessa dupla alteridade, “a crianga opera a conversdo do discurso em lingua e da
lingua em discurso” (SILVA, 2009, p. 223, negritos meus), produzindo “uma histéria de
enunciagdes, por meio da qual constitui sua lingua materna e o sistema de
representacoes de sua cultura, estabelecendo-se, desse modo, como sujeito de
linguagem?” (SILVA, 2009, p. 286).

Gostaria de chamar a atengdo para a citagdo com negritos no pardgrafo anterior.
Nela, Silva (2009) retoma e, ao mesmo tempo, ressignifica a seguinte asserg¢do de
Benveniste: “A enunciagdio supde a conversdo individual da lingua em discurso”
(BENVENISTE, 2006 [1970], p. 83)*. Na préxima secdo, resgatarei essa formulac¢do
benvenistiana, a fim de examind-la mais de perto. Por ora, atento para a maneira como
Silva (2009) a reformula. Tal reformulagdo consiste em uma reiteracdo (conversdo lingua-
discurso), antecedida de uma inversdo (conversdo discurso-lingua).

O que estd em jogo nessa reformulacdo? Nela, Silva (2009) articula o postulado
benvenistiano d aquisicdo da lingua em sua realizagdo vocal. Se, para Benveniste, o
locutor (falante constituido) opera a conversdo da lingua em discurso, para Silva (2009),
a crianca (falante em constituicdo) opera tanto a conversdo da lingua em discurso
quanto uma conversdo anterior a esta: a do discurso em lingua. Mais do que meras
inversdo e anterioridade, penso que estd em jogo, nessa reformulacgdo, uma ideia que
merece ser explorada.

Entendo que, se o locutor (um jd falante) opera sem dificuldades a conversdo da
lingua (sistema & estabelecido) em discurso, essa conversdo ndo é pacifica para a
crianga (um falante em devir), a qual ndo tem ainda um sistema consolidado para
discursivizar. Assim, antes de converter uma lingua que ainda ndo existe em discurso, a
crianga precisa converter o discurso em lingua. Mas, se uma das definigdes
benvenistianas de “discurso” é a de enunciado resultante do ato enunciativo e cujo

material necessdrio é o sistema linguistico, que discurso é esse que figura, para a criancga,

4 Devido & importéncia da cronologia para se compreender as ideias de Emile Benveniste, os textos do linguista séio
aqui referidos a partir da seguinte convengdo: entre parénteses, consta o ano da edigdo consultada; entre
colchetes, consta o ano da publicagdo original do texto. Nos casos em que hd dois anos entre colchetes, é porque
o primeiro ano é o de apresentagdo do texto em questdo como conferéncia em congresso ou como aula no Collége
de France, enquanto o segundo ano é o de publicagdo do texto.
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como a ponte que a alga do sistema? Uma resposta a essa pergunta encontramos em
germe em Benveniste e, teorizada em termos aquisicionais, em Silva.

», &«

Diz Benveniste no texto “Os niveis da andlise linguistica” “E no discurso atualizado em
frases que a lingua se forma e se configura. Ai comeca a linguagem [o sistema]”
(BENVENISTE, 2005 [1962/1964], p. 140, acréscimo meu). Para o linguista, a dupla
propriedade da frase (o de conter sentido e referéncia) é “a condi¢do que a torna
analisdvel para o préprio locutor, a comecar pela aprendizagem que ele faz do discurso
quando aprende a falar”. Nesse exercicio, a crianga reconhece o “signo sob a espécie da
‘palavra™ (BENVENISTE, 2005 [1962/1964], p. 140, aspas do original), palavra que integra
como constituinte o frase®.

Deslocando essa reflexdo benvenistiana para a aquisi¢cdo, Silva (2009) defende que
“E pela lingua em uso através do discurso, percebido, inicialmente, em segmentos
analisdveis - frases - que o locutor instancia o sentido e a referéncia - o ele,
constituindo-se como sujeito na estrutura da enunciagdo e instaurando-se na estrutura
de sua lingua” (SILVA, 2009, p. 160, negritos do original). Por isso, segundo a autora, é
importante “observarmos, no processo de aquisi¢do da linguagem, a apropriagdo da
palavra pela crianga a partir da escuta da frase do ‘outro’, o que aponta a necessidade
de considerarmos a andlise dos dados, numa perspectiva enunciativa, a partir do didlogo
(SILVA, 2009, p. 150-151, itdlicos e aspas do original).

E, pois, o discurso do outro, do falante constituido - representante, a um sé tempo, da
lingua e da cultura -, que, no didlogo enunciativo, promove a crianga & condi¢do loquens®.
Nesse discurso, o sistema linguistico encontra-se convertido em uma materialidade na
qual as unidades sistémicas (signos) sdo atualizadas em unidades discursivas (palavras
integradas em segmentos frasais, portadores de sentido e de referéncia). Reconhecendo
0 signo sob a espécie da palavra, a crianga apropria-se dessa unidade linguistica
produzida pelo outro, uma apropriagdo que se dd primeiramente via escuta’ e,
posteriormente, também via fala. Em fung¢do disso, a enunciagdo ndo é, em nossa
perspectiva aquisicional enunciativa, concebida somente como um ato individual de
utilizagdo da lingua, mas principalmente como uma estrutura dialdégica de aquisi¢do
desta, em que a crianga (“eu”), na alteridade com o outro da alocugdo (“tu”) e com o outro
da cultura (“ELE”), vai convertendo o discurso do outro/outro em sistema préprio, até se
tornar capaz de converter esse sistema em discurso proprio.

Antes de passarmos d secdo seguinte, um esclarecimento. Os usos dos termos

“lingua” e “discurso” por Benveniste e por Silva, em seus textos até aqui citados, situam-

5 Em “Os niveis da andlise linguistica” (1962/1964), o termo frase tem duas acepgdes, sendo definido tanto como um
segmento do discurso quanto como o préprio discurso. Neste artigo, estou privilegiando a primeira acepgdo.

6 Sobre a condigdo loquens do homem, ver Flores (2019).

7 Sobre a escuta na constituicdo da crianga como falante e como escrevente, ver Silva e Oliveira (2021).
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se no contexto da teorizagdo enunciativa benvenistiana, na qual a enunciagdo é teorizada
como a passagem da lingua enquanto sistema ao discurso enquanto uso do sistema.
Contudo, em textos de sua teorizagdo semioldgica, o linguista ndo fala em lingua e em
discurso como se duas entidades diferentes fossem; ele fala numa lingua
bidimensionalmente concebida, pois “combina dois modos distintos de significdncia, que
denominamos modo SEMIOTICO por um lado, e modo SEMANTICO, por outro”
(BENVENISTE, 2006 [1969], p. 63, maiusculas do original).

Se, para o Benveniste enunciativista, o discurso contém a lingua enquanto sistema,
para o Benveniste semidlogo, a lingua contém tanto o sistema (dimensdo semidtica)
quanto o discurso (dimensdo semdntica). Como este estudo se funda tanto sobre a
teorizagdo enunciativa benvenistiona quanto sobre a sua teorizagdo semioldgica, eu
falarei, aqui, em conversdo ndo do discurso em lingua e da lingua em discurso, mas do
discurso em sistema e do sistema em discurso, entendendo sistema e discurso como duas
maneiras de ser lingua: ou, em termos aristotélicos, como a lingua em poténcia (sistema)

e como a lingua em ato (discurso?).

2. ANOCAO DE “CONVERSAQO” NA TEORIA DA
LINGUAGEM DE EMILE BENVENISTE

Nesta secdo, realizo uma breve leitura da nocdo de “conversdo” em Benveniste,
retomando alguns achados de investigacdo anterior (cf. OLIVEIRA, 2021) e
acrescentando outras ideias. Para tanto, divido esta se¢do em duas subsecdes, em
cada uma das quais discuto uma perspectiva de entendimento da nogdo de “conversdo”

no pensamento benvenistiano.

2.1. A CONVERSAO SISTEMA-DISCURSO

A primeira perspectiva de entendimento da nogdo de “conversdo” em Benveniste situa-
se no dmbito de sua teorizagdo enunciativa e focaliza a conversdo sistema-discurso.
Tal perspectiva é explicitada nos artigos “A natureza dos pronomes” (1956) e “O
aparelho formal da enunciagcdo” (1970), dos Problemas de linguistica geral | e |l

(doravante, PLG | e I}, respectivamente.

8 Otermo “discurso” assume duas acepgdes tedricas principais em Benveniste, uma acepgdo mais ampla (“discurso”
como equivalente de “enunciagdo” e de “semdntico”) e uma acepgdo mais estrita (“discurso” como equivalente de
“enunciado” e de “texto do enunciado”). Neste trabalho, sempre que possivel, privilegiarei a acepgdo mais ampla
ao falar em “discurso” e buscarei reservar o termo “enunciado” a acepgdo mais estrita.
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No texto de 1956, Benveniste sustenta que as formas pronominais pertencem umas a
categoria de pessoa (as instéincias do discurso) e outras, d categoria de ndo pessoa (a
sintaxe da lingua), categorias que organizam, também, os demais signos linguisticos.

Na primeira categoria, estdio os signos associados ao paradigma das pessoads “eu” e
“tu” (pronomes de primeira e de segunda pessoas, verbos, advérbios, locugdes
adverbiais). Trata-se de signos vazios (auto- ou sui-referenciais), pois adquirem
referéncia apenas na enunciagdo que os contém e na qual se tornam indicadores de
pessoa, de espaco e de tempo cada vez Unicos. Segundo Benveniste, esses signos vazios
fornecem “o instrumento de uma conversdo, a que se pode chamar o conversdo da
linguagem [lingua] em discurso” (BENVENISTE, 2005 [1956], p. 280-281, negritos e
acréscimo meus). Desse modo, a categoria de pessoa (“‘eu-tu”) viabiliza a comunicagdo
intersubjetiva, do prever, no interior mesmo do sistema linguistico, as formas que
asseguram sua atualizagdo discursiva.

Na segunda categoria, estdio os signos associados do paradigma da ndo pessoa “ele”
(todas as demais formas da lingua, dentre as quais Benveniste destaca os nomes e os
chamados pronomes de terceira pessoaq). Trata-se de signos plenos (referenciais), cuja
referéncia & sempre uma noc¢dlo “constante” e “objetiva”. Conforme Benveniste, tais
signos plenos correspondem ao “Unico modo de enunciagdo possivel para as insténcias
de discurso que ndo devam remeter a elas mesmas, mas que predicam o processo de ndo
importa quem ou ndo importa o que” (BENVENISTE, 2005 [1956], p. 280-281, itdlicos do
original). Dessa maneira, a categoria de ndo pessoa (‘ele”) é a matriz geradora do
processo de predicagdo linguistica, ndo sendo, pois, menos essencial a comunicagdo
humana do que a categoria de pessoa.

A diferenca radical entre essas duas classes de signos remete a diferenga, mais geral
e mais profunda, entre “a lingua como repertério de signos e sistema das suas
combinagdes e [..] a lingua como atividade manifestada nas instdncias de discurso
caracterizadas como tais por indices préprios” (BENVENISTE, 2005 [1956], p. 283). E onde
se situd a nocdo de “conversdo” nessa discussdo? Na transformacgdo da lingua como
sistema d lingua como atividade, transformagdo garantida pelos signos vazios, que
proveem o meio dessa transformacgdo.

Isso porgue o pronome “eu” - o sigho vazio por exceléncia - ndo submete ao seu jugo
somente os demais signos vazios (pessoais), mas igualmente os signos plenos (ndo
pessoais): “Um enunciado pessoal finito se constitui, pois, sobre um plano duplo: emprega
a fungdo denominativa da linguagem [lingua] para as referéncias de objeto que esta
estabelece como signos lexicais distintivos, e organiza essas referéncias de objeto com a
djuda de indicadores auto-referenciais” (BENVENISTE, 2005 [1956], p. 282, acréscimo e

negritos meus).
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E o que viabiliza essa dupla organizagdo do enunciado € a conversdo enquanto
processo enunciativo que envolve, o um sé tempo, a apropriagdo do sistema e sua
atualizagdo em discurso (com a mobilizagdo dos signos tanto vazios quanto plenos), a
enunciagdo do locutor, a implantagdo do alocutdrio e o estabelecimento da referéncia a
realidade do discurso (um sistema de referéncias internas, mas que também organiza a
referéncia ao “mundo objetivo”, ao articular as categorias de pessoa e de ndo pessod na
estruturacdo do enunciado).

Em “O aparelho formal da enunciagdo” (1970), Benveniste volta a abordar a nog¢do de
“conversdo”, postulando que “A enunciagdo supde a conversdo individual da lingua em
discurso” (BENVENISTE, 2006 [1970], p. 83, negritos meus). Tal postulado recebe as
seguintes glosas: (1) “Aqui a questdo [...] € ver como o ‘sentido’ se forma em ‘palavras’, em
que medida se pode distinguir entre as duas nogdes e em que termos descrever sua
interac@o” (BENVENISTE, 2006 [1970], p. 83, aspas do original); (2) “E a semantizagdo da
lingua que estd no centro deste aspecto da enunciagdo, e ela conduz & teoria do signo e
a andlise da significancia” (BENVENISTE, 2006 [1970], p. 83); (3) “Sob a mesma
considerac¢do disporemos os procedimentos pelos quais as formas linguisticas da
enunciacgdo se diversificam e se engendram” (BENVENISTE, 2006 [1970], p. 83).

Quanto a glosa (1), creio que o termo “palavras” tem a acepgdo de “formas” na citagdo
em questdo. Se minha leitura estiver correta, entdo essa primeira glosa explica a ideia de
conversdo do sistema em discurso colocando em cena: (a) a relagdo entre sentidos e
formas; (b) a possibilidade de distinguir as duas nogdes; (c) os termos de sua interagdo.

Quanto a glosa (2), embora os termos “semidtico” e “semdntico”, presentes em
“Semiologia da lingua” (1969) - texto contempordneo de “O aparelho formal da
enunciagdo” (1970) -, ndo constem nesse artigo de 1970, as no¢bes certamente aqui
estdo, sendo o semidtico retomado como “lingua” e o “semdntico”, como “enunciacgdo”.
Nesse caso, d segunda glosa explica a ideia de conversdo do sistema em discurso como
“semantizagdo da lingua®”, como transformagdo do semidtico em semdntico. Ao fim e
ao cabo, na lingua em ato, trata-se sempre de uma atualizagdo da lingua em poténcia,
de uma discursivizacdo do sistema ou, em outras palavras, de uma conversdo do
sistema em discurso.

Quanto a glosa (8), quais seriam os procedimentos de diversificagdo e de
engendramento das formas linguisticas da enunciagdo? Benveniste mesmo responde a
tal pergunta ao mencionar, na mesma pdgina, “os caracteres formais da enunciagdo” e
“os instrumentos de sua realizagdo” (BENVENISTE, 2006 [1970], p. 83). Trata-se dos
indices de pessoa, de espaco e de tempo, das fungdes de interrogacgdo, de intimagdo e de

asserc¢do, dos modalizadores verbais e fraseoldgicos, bem como dos demais mecanismos

9 Vale lembrar que o termo “lingua” tem, em “O aparelho formal da enunciagdo” (1970), a acepgdo de “sistema”.
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linguisticos. Aqui, é todo o aparato linguistico que é convocado para explicar a ideia de
conversdo do sistema em discurso.

Tanto em “A natureza dos pronomes” (1956) quanto em “O aparelho formal da
enunciagdo” (1970), a abordagem da nogdo de “conversdo” comparece em reflexdes
enunciativas e acentua a relagdo sistema-discurso. O que muda é o foco de cada texto:
se, em 1956, a possibilidade de conversdo do sistema em discurso é acompanhada de
uma forte distingdo entre a categoria de pessoa (indices pessoais, espaciais e
temporais) e a categoria de ndo pessoa (demais formas linguisticas e suas
combinagoes), em 1970, a possibilidade de conversdo é acompanhada de uma

subordinacdo do sistema ao discurso.
2.2. A CONVERSAO FALA-ESCRITA

A segunda perspectiva de entendimento da nogdo de “conversdo” na teoria da linguagem
de Benveniste localiza-se no quadro de sua teorizagdo semiolégica e enfoca a conversdo
fala-escrita. Essa perspectiva é elaborada nas “Ultimas aulas™, mais pontualmente na
“‘Aula 5” e na “Aula 77, do capitulo 1, e na “Aula 87, do capitulo 2.

Na “Aula b7, Benveniste argumenta que os sistemas semioldgicos distintos da lingua
ndo se bastam a eles mesmos, necessitando todos serem verbalizados pela lingua,
também designada “fala” nessa licdo. A nocdo de “conversdo” surge, aqui,
acompanhada do lugar privilegiado concedido a escrita em face da fala, em detrimento

dos demais sistemas:

Pode-se “dizer a mesma coisa” pela fala e pela escrita, que sdo dois sistemas conversiveis
um no outro, porque sdo do mesmo tipo. Ndo se pode “dizer a mesma coisa” pela fala e pela
musica, que sdo dois sistemas de tipo diferente. Ndo se dispde de vdrios sistemas distintos
para a mesma relagdo de significagdo. (BENVENISTE, 2014 [1969/2012], p. 110-111, aspas e
itdlicos do original, negritos meus).

Como se vé, nessa passagem, a nocdo de “conversdo” desliza entre dois polos. O
primeiro polo refere-se d rela¢do entre a fala e a escrita, dois sistemas que, por terem um
fundamento significante comum (a materialidade linguistica), admitem ser convertidos
um no outro, o que faculta ao locutor “dizer a mesma coisa” em um e em outro. O segundo
polo concerne a relagdo da fala com sistemas que, diferentemente da escrita, ndo sdo
mutuamente conversiveis com ela (a fala): é o caso da musica, que, por ser um sistema

de base semioldgica distinta, interdita toda e qualquer conversdo com a fala.

10 Trata-se de um texto pdstumo e estabelecido geneticamente (com publicagdo em 2012 na Franga e em 2014 no
Brasil), a partir dos derradeiros cursos por Benveniste ministrados no Collége de France. Devido ao seu estatuto
editorial singular, as “Ultimas aulas” impdem uma leitura cuidadosa, que ndo ignore fatores como a presenca
de notas tanto de Benveniste quanto de seus ouvintes e como o cardter inacabado dessas notas.
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Na “Aula 77, as notas de Benveniste reforcam a radical diferenca entre a lingua e os
demais sistemas semioldgicos, incapazes de se voltarem sobre si proprios e de se
autodescreverem, enquanto a lingua pode tomar-se a si mesma como “objeto” e
descrever-se em seus proéprios “termos”. A noc¢do de “conversdo” retorna na nota de
ouvinte que encerra essa licdo:

Se uma conversdo relativa é possivel tanto da lingua [fala] para a escrita quanto o inverso,
isso é impossivel entre a composi¢do verbal e a composi¢gdo musical. [...] Em resumo, as

conversées somente sdo possiveis no interior de um determinado sistema. (BENVENISTE,
2014 [1969/2012], p. 121, nota de ouvinte, negritos e acréscimo meus).

Logo, se a significdncia de todos os sistemas semioldgicos estd na dependéncia da
significancia linguistica - “[...] apenas é significante o que é denominado pela linguagem
[lingua]” (BENVENISTE, 2014 [1969/2012], p. 109, acréscimo meu) -, ndo é de igual modo
gque a escrita, de um lado, e os demais sistemas, de outro, dependem da fala. A razdo
desse traco distintivo da escrita reside no fato de que, contrariomente acos outros
sistemas de signos, a escrita pode se converter em fala, tal como a fala pode se converter
em escrita.

Entretanto, se, na “Aula 57, a fala e a escrita s@o apresentadas como sistemas
distintos que, por serem de mesmo tipo, podem ser convertidos um no outro, na “Aula 77,
a possibilidade de relativa conversdo entre a fala e a escrita deve-se ado fato ndo de
serem sistemas distintos de mesmo tipo, mas de serem partes de um Unico sistema: o
sistema linguistico.

Na “Aula 8, Benveniste aborda as abstracdes que a aquisicdo da escrita impde a
crianga, as quais podem ser sintetizadas em duas grandes “tomadas de consciéncia™.

A primeira “tomada de consciéncia” envolve o fato de que, na relagdo inicial da
crianga com a escrita, “A lingua é convertida, de repente, em uma imagem da lingua”
(BENVENISTE, 2014 [1969/2012], p. 129, negrito meu). A nogdo de “conversdo” é glosada,
na sequéncia dessa citagdo, como a substituicdo, por “signos” manualmente tracados, de
todos os elementos (gestuais, fonoacusticos, situacionais) que caracterizam o exercicio
do falar. Trata-se do “desprendimento” do contexto de fala, o que exige, por parte da
crianga, a apreensdo da lingua como uma “realidade distinta”™ “A crianga deve se abstrair
da necessidade que a faz falar, ir brincar com um damigo ou comer uma magd, para
‘objetivar’ o dado linguistico /brincar/ ou /magd/” (BENVENISTE, 2014 [1969/2012], p. 131,
aspas do original).

A segunda “tomada de consciéncia” implica ndo o desprendimento do contexto de

fala, mas a apreensdo da materialidade da escrita: “Outro nivel de abstracgdo é imposto

11 Para uma reflexdo mais detida sobre as referidas abstracdes, ver Silva, Oliveira e Diedrich (2020).
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o quem tem acesso d escrita, a saber: ndo somente a consciéncia - ainda que fraca - do
falar transferido d lingua, isto é, ao pensamento”, o que caracteriza a primeira tomada de
consciéncia, como também “a consciéncia da lingua ou do pensamento - na verdade das
palavras - representada em imagens materiais”, o que caracteriza a segunda tomada de
consciéncia: “Da palavra ao desenho da palavra realiza-se um salto imenso, do falar &
imagem simbdlica do falar” (BENVENISTE, 2014 [2012/1969], p. 131, itdlico do original,

negritos meus). Os grifos em negrito, nesses trechos, pedem alguns comentdrios:

(1) A ressalva “ainda que fraca” é pertinente, pois, do mencionar “tomadas de
consciéncia” e expressodes correlatas, Benveniste ndo estd atribuindo, ao locutor na
aquisicdio da escrita, uma intencionalidade psicolégica que faria dele um individuo
plenamente consciente e controlador do seu comportamento linguistico. Como
adverte o linguista no texto “Categorias de pensamento e categorias de lingua”, dos
PLG |, “a redlidade da lingua permanece, via de regra, inconsciente; [...] ndo temos
sendo uma consciéncia fraca e fugidia das operagdes que efetuamos para falar”
(BENVENISTE, 2005 [1958], p. 68) e, acrescentaria eu, também das operagdes que
efetuamos para escrever.

(2) As expressodes “isto €7, “ou” e “na verdade” instituem uma equivaléncia entre “lingua”,
“pensamento” e “palavras”, distinguidos do “falar”. E a transferéncia do falar para a
lingua/o pensamento/as palavras que o locutor deve realizar (primeira “tomada de
consciéncid”) para, assim, “saltar” da “palavra” ao “desenho da palavra”, do “falar” a
“imagem simbdlica do falar” e, entdo, acessar a escrita como representagdo material

da lingua/do pensamento/das palavras (segunda “tomada de consciéncia®).

(3) A expressdo “salto imenso” ndo significa que o processo de aquisi¢cdio da escrita
seja instanténeo, uma vez que “A passagem d escrita é uma reviravolta total,
muito demorada para se realizar” (BENVENISTE, 2014 [2012/1969], p. 130, nota de
ouvinte, negritos meus). Essas duas expressoes - “salto imenso” e “reviravolta
total” - sublinham a complexidade da constitui¢do da crianga como escrevente,
cuja segunda “tomada de consciéncia” coloca em cena um outro nivel de
abstracdo e de simbolizagdo, mais profundo do que o primeiro nivel (a primeira

“tomada de consciéncia”).

Isso porque “o ato de escrever ndo procede da fala pronunciada, da linguagem em
ag¢do, mas da linguagem interior, memorizada” (BENVENISTE, 2014 [1969/2012], p. 132,
aspas do original). Por “fala pronunciada” e “linguagem em acdo”, considero que

Benveniste entende o ato de falar, aquilo que, em “O aparelho formal da enunciagdo”
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(1970), ele chamard de lingua em sua realizagdo vocal. Para o linguista, o ato de escrever

ndo procede do ato de falar ndo porque ndo tem relagcdo alguma com esse ato (essa

relagcdo existe e serd abordada, nas aulas seguintes, em termos de correspondéncia

fonia-grafia). Na perspectiva benvenistiana, a relagdo entre o escrever e o falar ndo é

direta nem transparente, na medida em que “A escrita é uma transposic¢do da linguagem

interior, e é preciso primeiramente aceder a essa consciéncia da linguagem interior ou

da

‘lingua’ para assimilar o mecanismo da conversdo em escrito” (BENVENISTE, 2014

[1969/2012], p. 132, aspas do original, negritos meus). As expressodes grifadas, nesse

excerto, igualmente solicitam alguns esclarecimentos:

(1)

(2)

O advérbio “primeiramente” ndo é gratuito: considerando-se a argumentacgdo
benvenistiona, parece haver uma espécie de anterioridade légica da relagdo
linguagem interior-escrita quanto a relagdo fala-escrita. Antes de relacionar-se
com a fala, a escrita relaciona-se com a linguagem interior, da qual é uma
transposi¢do. No entanto, também a fala - e, aqui, insiro uma leitura mais pessoal
- parece ser uma transposi¢cdio da linguagem interior, como sugerem ds seguintes
notas: “Com a escrita, o locutor deve se desprender da representacdo que tem
instintivamente do falar enquanto atividade, enquanto exteriorizagdo de seus
pensamentos, enquanto comunicagdo viva” (BENVENISTE, 2014 [2012/1969], p. 129,
negritos meus); “Tornar inteligivel a linguagem interior € uma operacgdo de
conversdo que acompanha a elaboragdo da fala e a aquisigdo da escrita”
(BENVENISTE, 2014 [2012/1269], p. 132, negritos meus). Se procede minha
interpretacdo, tanto a escrita quanto a fala seriam
transposi¢oes/elaboragoes/exterioriza¢des da linguagem interior, de maneira que
haveria tanto um “mecanismo de conversdio em (discurso) escrito” quanto um
“mecanismo de conversdo em (discurso) falado”. Conversdo do qué? Da linguagem
interior. Mas o que seria essa linguagem interior? Isso nos conduz ao

esclarecimento seguinte.

A questdo da linguagem interior é demasiado espinhosa para ser aqui enfrentada
com a atencdo que lhe é devida. Outros autores” dela se ocupam, buscando
compreender as ideias de Benveniste - muito embriondrias, é preciso que se diga -

acerca dessa noc¢do. Por razdes de escopo e de espacgo, neste artigo, somente

12 Cf., por exemplo, o jd referido estudo de Silva, Oliveira e Diedrich (2020) e, também, o estudo de Stein (2020). Em
Stein (2020), a autora sinaliza uma relagdo das ideias de Benveniste e de Vigotski no que tange a linguagem

interior. Em Silva, Oliveira e Diedrich (2020), os pesquisadores esbogcam uma interpreta¢do da nogdo

benvenistiana de “linguagem interior” distinta daquela que atualmente defendo (I4, defendem que “linguagem

interior” e “pensamento” sdo nogdes distintas; aqui, defendo serem nogdes equivalentes).
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introduzo uma tese sobre isso, sem no momento reunir argumentos para sustentd-la:
ndo hd, em Benveniste, diferenca tedrico-nocional - ao menos ndo uma diferenca
significativa - entre, de um lado, o termo “linguagem interior” e, de outro lado, o termo
“pensamento”. Ambos os termos sdo postos em relagdo de equivaléncia com o termo
“lingua” “[...] consciéncia - ainda que fraca - do falar transferido a lingua, isto &, ao
pensamento [..]” (BENVENISTE, 2014 [2012/1969], p. 131, negritos meus); “[...]
consciéncia da linguagem interior ou da ‘lingua’[...]” (BENVENISTE, 2014 [1969/2012],
p. 132, aspas do original, negritos meus). Neste trabalho, entendo os termos “lingua”,
“pensamento” e “linguagem interior” como equivalentes. Dessa maneira, levando em
conta que, anteriormente, defini “lingua” enquanto sistema e discurso (cf. se¢do 2),
“pensamento” e “linguagem interior” igualmente devem ser compreendidos enquanto
sistema e discurso. Como sistema, trata-se de tomar lingua, pensamento e linguagem
interior em termos de poténcia significante, ndo atualizada e com uma anterioridade
légica em relagdo a sua atualizagdo. Como discurso, trata-se de tomd-los em termos
de realizagdo igualmente significante que atualiza (transpde/elabora/exterioriza) tal

poténcia vocal e graficamente (ou, no caso da lingua de sinais, visoespacialmente).

Em sintese, tanto na “Aula 5” e na “Aula 77 quanto na “Aula 87, a abordagem da nogdio
de “conversdo” figura em discussdes semioldgicas e ressalta a relagdo fala-escrita. Se,
na “Aula 5” e na “Aula 77, enfatiza-se a conversdo entre fala e escrita ora como sistemas
distintos (*Aula 5”), ora como partes de um Unico sistema (“Aula 77), na “Aula 8”, destaca-
se d conversdo enquanto mecanismo/operagdo em que os atos de falar e de escrever
transpdem/elaboram/exteriorizam a lingua/o pensamento/a linguagem interior,
transposicdo/elaboragdo/exteriorizagdo que pode ser entendida em termos de

realizagdo/atualizacdo de uma poténcia significante logicamente anterior a tais atos.

3. AS CONVERSOES LINGUISTICAS NA AQUISICAO
DA ESCRITA

Quer se trate de relagdes sistema-discurso ou fala-escrita, quando estdo em jogo
conversoes em e a partir de Benveniste, € sempre de conversoes linguisticas que se trata.
Numa abordagem da aquisi¢do da escrita a partir da teoria da linguagem benvenistiana,
ndo poderia ser diferente. Em minha tese de doutorado, em desenvolvimento, busco
langar as bases de uma tal abordagem. E dessa pesquisa que colho os dados analisados

na sequéncia.
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Sdo recortes enunciativos de dois corpora: um oriundo de Helena (HEL) e outro, de
Emanuel (EMA)S. Ambas as criangas - de classe média e falantes monolingues do
portugués brasileiro - foram acompanhadas longitudinalmente, em coletas
naturalisticas, realizadas em ambiente doméstico, de uma a duas vezes por més, ao longo
de dois anos e seis meses, em sessdes filmadas, com duragdo entre meia e uma hora. HEL
foi acompanhada dos trés anos e trés meses aos cinco anos e nove meses, dntes de
alfabetizar-se. EMA foi acompanhado dos seis anos e trés meses dos oito anos e nove
meses, durante o ciclo de alfabetizagdo™.

No que diz respeito a andlise - de cunho enunciativo e, por conseguinte, qualitativo -
esta serd, aqui, operacionalizada a partir do dispositivo tedrico-metodolégico “(eu-
tu/ele)-ELE” (cf. SILVA, 2009), o qual delimita tanto a unidade quanto o procedimento de
andlise. Quanto a unidade, trata-se do recorte enunciativo enquanto materialidade
linguistica que atualiza o referido dispositivo, incluindo, numa estrutura trinitdria, os
parceiros da dlocugdo (‘eu-tu”), a lingua (“ele”) e a cultura (“ELE”). Quanto do
procedimento, trata-se do exame de como, em cada recorte, configura-se tal estrutura
trinitdria, em termos de producdio e de compreensdo de formas, de sentidos e de
referéncias que criom uma situagdo enunciativa cada vez singular, mas sempre
mergulhada em prdticas sociais que supdem uma certa regularidade de usos da lingua e
a producdo de uma inteligibilidade partilhada pelos participantes do didlogo (cf.
OLIVEIRA, 2020). Mais especificamente, a andlise focalizard, nos recortes enunciativos
aqui selecionados, a questdo das conversdes linguisticas na aquisicdo da escrita. Na

transcri¢do dos recortes, sdo adotadas as seguintes convengdes:

CONVENGOES PROCEDIMENTOS

[=] Acgdo ndo verbal simultdnea a verbalizagdes

Comentadrio descritivo da situagdo, como de dizeres e de
Com gestos da crianga e de seu alocutdrio ndo simultdneos a
verbalizagbes

Negrito Segmento relevante para a andlise
Sublinhado Tom descendente
MAIUSCULAS Tom ascendente (em transcrigdo de alocugdo falada)

Letra bastdo (em transcrigdo de enunciado escrito)

Repeti¢do Alongamento vocdlico e consondntico

13 A referida pesquisa foi aprovada, quanto aos seus aspectos éticos e metodoldgicos, pela Comissdo de Pesquisa
em Letras (COMPESQ) e pelo Comité de Etica em Pesquisa (CEP) da Universidade Federal do Rio Grande do Sul
(UFRGS), credenciado junto & Comisséo Nacional de Etica em Pesquisa (CONEP).

14 Ao longo de 2020, o Ultimo ano da coleta de dados e o primeiro da pandemia de Covid-19, tanto HEL quanto EMA
ndo frequentaram a escola, de modo que os contatos mais acentuados com o escrever e com o ler que tiveram,
nesse ano, ocorreram nas sessdes de coleta.
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@ Pausa curta, com duragdo de até 3 segundos
@@@ Pausa longa, com duragdo de mais de 3 segundos
[...] Segmento ndo relevante suprimido na transcrigdo
(?) Ddvida de transcrigéo

XXX Palavra ou frase néo compreendida pelo transcritor
/ Interrupgdo brusca de alguma palavra ou frase

] Sobreposi¢do de vozes

?

Entonacgdo de interrogacgdo

Entonacgdo de exclamagdo

Organizagdo de enunciagdes extensas ou enumeragdes

Soletracgdo ou silabacdo (grafemas' e silabas separados por
hifen)

Combinagdo de grafemas em silabas e de silabas em
palavras

Quadro 1. Convengdes de transcrigdo.

Fonte: Elaborado pelo autor com base em Silva (2009) e em Diedrich (2015).

Feitas as consideracdes metodoldgicas, passemos d andlise.

Recorte enunciativo 1 - Alocugdo falada
Idade da crianga: 3;04.20.

Participantes: HEL (crianca); GlO (investigador); MAE; AVO; TIA; VIC (primo, de 6 meses).

Situacdo: HEL estd sentada na cozinha da casa de sua AVO, onde os demais

participantes da situagdo a provocam a “ler” em voz alta um livro da Turma da Ménica, o

qual é uma parddia do conto de fadas A bela e a fera.

TIA:

MAE:

HEL:

TIA:
GIO:

qué que tem ai?

qué que é isso?

qué que é esse livro?

TIA] que tooodo mundo namora XXX [= vira a pdginal]

tem muitos personagens?

com muuvitas personage [= abre o livro, fingindo ler e olhando para a MAE e a

15 Como esclarece Magda Soares (2017), devido & “natureza abstrata do fonema como unidade linguistica ndo audivel

e ndo pronuncidvel isoladamente”, toda tentativa de “pronuncia” de fonemas (e, consequentemente, de grafemas)

“ndo pode deixar de ser uma combinagdo do fonema consonantal com um som vocdlico” (SOARES, 2017, p. 196).

Por isso, os grafemas “pronunciados” pela crianga e pelo outro sdo transcritos ortograficamente: por exemplo, no

recorte enunciativo 2, o grafema “s” é transcrito como “ésse”.
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TIA: tem?! (@ quem sdo os personagens?
HEL: sdo os personage que mata os bichos / OOOLHA! XXX [= mostra algo na pdginal]
GIO:  que mata os bichos? [= ri]
[--]
HEL: eunum seilééé [-fecha o livro]
MAE: td mas tem que / tu ndo vai contd pra mim a historinha?
TIA: [
tu qué que eu leia pra ti?
HEL: depois eu te conto (@ agora ndo /
[
GlO:  conta a historinha pra mamde
HEL: ERA UMA VEZ um buxo XXX/ [= muda a entonag¢do como se estivesse lendo a
capa do livro fechado]
[
MAE: conta pro Vicenti a historinha
GIO:  como é que comecga d historinha?
HEL: ¢ esperal @ OS colegal fica quieto que eu vé6 contd uma histéria [abre o livro
novamente]
AVO:  td @ entdo conta a tua histéria
MAE: conta coleguinha a sua histéria
TIA: eu quero sabé (@ eu tb curiosa
GIO:  a gente vai ficd quieto @ pra tu contd a historia
HEL:  vb contd uma histéria [= folheia o livro]
GIO:  conta entdo @ tu tem que vird as pdginas e i contando e i lendo
TIA: é (@ lé o que td escrito aqui
AVO: & o que td escrito aqui @ conta pra néis
HEL:  erauma vez buxa XXX
[--]
MAE: td @ eu quero sabé da historinha colega vocé ndo td me contandooo
HEL: NAO!EU SO POFESSORAAA! [= cruza os bracos indignadal]
MAE  por favor professora
GlO:  ahtu é professora? (@ ndo é colegaaa?
HEL: ndo @ s uma pofessora que canta XXX
[--]
AVO: conta a historinha pra ndis
TIA: dieu /eu vod contd [= pega o livro sobre a mesa]
HEL: NAAAO! @ a pofessora disse que ndo! eu conto XXX

GlO:  entdo conta a histéria pra gente (@ noés / ndés somos teus alunos
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AVO:  conta a histéria da bruxa agora pra néis

GIO:  conta a histéria da bruxa

MAE: o qué que a bruxa fez?

HEL: RA-RA-RAAA [= abre a boca e finge rir como uma bruxal]

[--]

HEL: eu vo botd vocés preso na gaiola [= fala e gesticula com as mdos como
uma bruxa] pronto, vocés tdo preso! o Vicente td preso [= acena para VIC]
e a Lidiane td preso [acena para a TIA] e o dindo Gordo td peso [acena
para GlO, que estd filmando)

GlO:  AAA [= entonacéio de surpresal]

MAE: aonde que a gente td preso?

GlO: o dindo td preso também!

HEL:  na minhas gaiola XXX [= segue falando e gesticulando como uma bruxa]

AVO: e aqui td a gaiola 666 [= mostra algo no livro]

Nesse recorte, HEL tem 3 anos, 4 meses e 20 dias, frequentando a educagdo infantil
hd um ano e meio. Ela é j¢ falante-ouvinte em sua lingua materna e consegue operar,
sem dificuldades, a conversdo do sistema em discurso falado. Trés questdes se
sobressaem aqui.

A primeira questdo envolve uma mudanga de atitude de locutor da crianga na
relacdo intersubjetiva e referencial que, nessa situagdo de “leitura”, estabelece com
familiares. Inicialmente, convocada pelo outro (TIA: “qué que tem ai?” / MAE: “qué que é
esse livro?”), a criangca fala como se estivesse “lendo” em voz alta, produzindo
alongamentos vocdlicos (“com muuvuitas personage [= abre o livro, fingindo ler e
olhando para a MAE e a TIA] que tooodo mundo namora XXX [= vira a pagina]”). Contudo,
por ainda ndo ser, de fato, escrevente-leitora, nega-se a continuar “lendo” nha sequéncia,
enunciando tal recusa com um tom descendente, o qual parece evocar uma atitude de
constrangimento (“eu num sej [é&&”).

Isso suscita do outro da alocugdo falada diferentes reacdes, seja se oferecendo para
ler para ela (TIA: “tu qué que eu leia pra ti?”), seja lhe pedindo para ler para si (MAE: “tu
ndo vai contd pra mim a historinha?”). HEL ignora a pergunta da TIA e responde
negativamente & da MAE (“depois eu te conto @ agora néo”). Entdo, GIO |he pede para
ler a um “terceiro”, deslocando a autorreferéncia dos enunciados da TIA e da MAE (“tv”,
“eu”, “ti”, “mim”) para uma referéncia mais “objetiva” em termos enunciativos (“conta a
historinha pra mamae’). Nesse momento, a recusa dd crianga vira aceitacgdo: ela reinicia

uma “leitura” em voz alta, marcando tal reinicio com a atualizagdo de uma expressdo

DOI110.26189/2675-4916.2021.V2.N4.ID523 ISSN: 2675-4916 V.2, N. 4, 2021 18 de 33



CADERNOS S
dG_LlNGU'ST'CA cadernos.abralin.org

fraseoldgica prototipica de narrativas infantis, expressdo enunciada em um tom
ascendente, que parece evocar uma atitude de empolgacgdo (“ERA UMA VEZ um buxo”).

Essa mudanca de atitude de locutor da crianga, na relagdo com o alocutdrio, com o
referente e com a “leitura” (da aceita¢do & recusa e, desta, novamente & aceitagdo de
“ler”), é a primeira questdo que ganha relevo nesse recorte 1. A segunda questdo diz
respeito aos diferentes papéis figurativos por HEL assumidos quando, aparentemente
ndo mais constrangida com o fato de ainda ndo ler alfabeticamente, ela se engaja na
alocucdo falada.

Nesse engajamento, a crianc¢a preenche o lugar enunciativo de falante e atribui ao
alocutdrio o lugar coenunciativo de ouvinte por meio de distintos modos enunciativos: ora
numa relacdo culturalmente simétrica de uma colega se enderecando a seus pares (“OS
colega! fica quieto que eu vo contd uma histéria”); ora numa relagdo culturalmente
assimétrica de uma professora se dirigindo a seus alunos (HEL: “EU SO POFESSORAAA!”
/ AVO: “conta a historinha pra néis” / TIA: “ai eu / eu vo contd” / HEL: “NAAAO! @ a
pofessora disse que ndo!”); ora numa relagdo fantasiosa de uma bruxa ameagando seus
reféns (MAE: “o qué que a bruxa fez?” / HEL: “RA-RA-RAAA” / “eu vé botd vocés preso na
gaiola”). Tais papéis, referidos no discurso da crianga, sdo sustentados também
discursivamente pelo alocutdrio - primeiro via correferéncia (escuta) e, depois, via
referéncia (fala) que ele préprio, ao se inverter em locutor, produz (MAE: “conta
coleguinha a sua histéria” / “por favor professora” / GIO: “o dindo td preso também!” /
HEL: “na minhas gaiola” / “AVO: e aqui td a gaiola 664”).

As duas primeiras questdes sublinhadas nesse recorte 1 mostram um quadro formal
de enunciagdo consolidado do ponto de vista da lingua em sua realizagdo vocal. Afinal, a
crianga produz atos de enunciagdo falada via diversos instrumentos linguisticos, tanto
segmentais quanto suprassegmentais. Tais instrumentos Ihe ajudam a transitar bem pela
situacdo enunciativa “real” (o didlogo falado com os familiares na cozinha da casa de sua
avo) e a projetar, no interior dessa situagdo enunciativa “real”, situagdes enunciativas
“imaginadas” (didlogos colega-colegas, professora-alunos, bruxa-reféns). E como se o
locutor fizesse da situacdo “real” uma espécie de “matrioska”, boneca artesanal russa
que contém dentro de si, em miniatura, outras bonecas (nesse caso, uma situagdo que
contém dentro de si outras situagodes).

Dentre os instrumentos segmentais, destacam-se sintagmatizagdes que articulam as
categorias de pessod e de ndo pessod, como em “depois eu te conto (@ agora ndo”, em
que formas pronominais (“eu” e “te”) sdo encadeadas com uma forma verbal (“conto”) e
com formas adverbiais (“depois”, “agora”, “ndo”). Nesse enunciado de HEL, é interessante
observar como a particula ndo pessoal “ndo” é agencioda com déiticos pessoais e
temporais, o que ilustra a subordinacdo do sistema geral (categoria de ndo pessod) ao

discurso singular (categoria de pessod), no estabelecimento de um “sistema de
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referéncias internas cuja chave é eu, e que define o individuo pela construgdo lingUistica
particular de que ele se serve quando se enuncia como locutor” (BENVENISTE, 2005
[1956], p. 281, itdlico do original).

Dentre os instrumentos suprassegmentais, ressalta-se a marcagdo prosddica da
mudanga atitudinal do locutor — alongamentos vocdlicos como marca de leitura em voz
alta; entonagdo baixa como marca de aparente constrangimento ao se reconhecer como
ndo leitora; entonacgdo alta como marca de aparente empolgagdo ao voltar a “ler”. Além
da prosddia, a crianca faz “[...] recurso a outro sistema de comunicagdo que ndo o
lingUistico, no entanto sub-linguistico, [o] do simples gesto” (BENVENISTE, 2006
[1966/1967], p. 232), como do assumir o papel da bruxa (“eu v6 botd vocés preso na gaiola
[= fala e gesticula com as mdos como uma bruxa]’). A expressoes gestudis como essd,
somam-se expressdes faciais, que acompanham as verbalizagdes (como em “RA-RA-
RAAA [= abre a boca e finge rir como uma bruxa]”). A lingua e o corpo atuam, pois, juntos
na conversdo do sistema em discurso falado.

Todavia - e, aqui, emerge uma terceira questdo relevante do recorte 1 -, como ndo
hd ainda, nesse momento, uma leitura alfabética, em que a crianga consiga converter o
discurso escrito em discurso falado (seja lendo o escrito em voz alta, seja o comentando
vocalmente apds |é-lo silenciosamente), hd, em tal recorte, uma espécie de indexagdo do
“ler” no improviso do falar. Este, porém, ndo deixa de carregar “marcas de uma histéria
de leitura” (I. L. SOARES, 2018, p. 158), jd iniciada alhures:

(1) o uso do lexema “personagens” e da expressdo “era uma vez”, elementos

caracteristicos de histérias para criancas;

(2) a simulacdo de relagcdes intersubjetivas e referenciais de contacdo de histérias
(colega-colegas; professora-alunos), muito provavelmente experienciadas pela
crianga anteriormente, na educacdo infantil, simulagdo que produz efeitos de
dramatizacgdo e de teatralizagdio desencadeados por “arranjos vocais” como os

alongamentos vocdlicos ao comecar a “ler” (cf. DIEDRICH, 2015, p. 119);

(3) o préprio manuseio do livro pela crianga, que o fecha, abre-o, folheia-o enquanto
dialoga com o outro, parecendo atualizar, no “aqui-agora” (sincronia enunciativa),

uma atividade humana jd realizada num “la-antes” (diacronia enunciativa);

(4) a convocacgdo e a sustentacdo pelo alocutdrio de um lugar de leitura para a crianca
(GIO: “tu tem que vird as pdginas e i contando e i lendo” / TIA: “Ié o que td escrito aqui”
/ AVO: “conta pra néis”), convocacdo e sustentacdo feitas via enunciados falados que

projetam, uma sobre a outra, as categorias de pessoad e de ndo pessod, encadeando
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formas déiticas (como “tu”, “ndis”, “aqui”), formas verbais (como “vird”, “contando’,
“lendo”, “I&”, “conta”) e palavras gramaticais (como “que”, “e”, “o”, “as”, “pra”) - enfim,
enunciados simples, mas que testemunham o turbilhdo de formas, de sentidos e de
referéncias no qual o sistema chega d crianga convertido em discurso falado do outro

(o alocutdrio), discurso em que ecoda a voz do outro (a cultura).

Isso atesta que as relagdes de intersubjetividade, de referéncia e de forma-sentido
sdo sempre instauradas no interior de prdticas sociadis e, por isso, revestidas de valores
culturais. Tal lago da enunciagdo com a cultura de uma sociedade se deve a natureza
semioldgica da lingua, a qual, tanto como sistema quanto como discurso, recorta e
significa o real de algum modo. Natureza que “parece ser comum a todos os
comportamentos que se institucionalizam na vida social” (BENVENISTE, 2006 [1966/1967],
p. 228), como situagdes ritualisticas em que criangas e adultos “leem” em voz alta e
dialogam sobre o “lido”.

Entretanto, nesse recorte, devido & presenca apenas de conversoes sistema-discurso
falado e d auséncia de conversoes fala-escrita (mais especificamente, devido & auséncia
de conversoes escrita-fala, que possibilitariom uma efetiva leitura em voz alta), o “ler” e
o didlogo sobre o “ler” se ancoram ndo nos enunciados escritos do livro, mas somente nas
gravuras deste (TIA: “quem sdo os personagens?” / HEL: “s@io os personage que mata os
bichos / OOOLHA! XXX [= mostra algo na pdgina]’). Tal ancoragem no icénico remete
aquilo que Benveniste, na “Aula 67, designa como “principio da representagdo por
imagens”: “Estamos aqui na dependéncia ndo tanto da lingua [em sua realizagdo grdéfica]
quanto de uma ‘histéria’, de uma ‘narracdo’, de uma ‘acdo’ falada” (BENVENISTE, 2014
[1969/2012], p. 117, itdlicos e aspas do original, acrescimo meu) - uma dependéncia da
lingua em sua realizagdo vocal, portanto.

Retomando as duas “tomadas de consciéncia” do locutor na aquisi¢do da escrita,
podemos concluir que HEL ainda ndo realizou a primeira “tomada de consciéncia”, a qual
consiste em “se desprender dessa riqueza ‘contextual’ [a do falar], que, para o falante, é
essencial” (BENVENISTE, 2014 [2012/1969], p. 131, nota de ouvinte, acréscimo meu). Ou, ao
menos, ela ndo a realizou inteiramente, visto jd mostrar uma certa relagdo com a “leitura”
e comd literatura infantil. Como ndo consegue abstrair o “aqui-agora” da alocugdo falada
nem se deslocar entre este e o espaco-tempo instaurado pelo enunciado escrito, a
crianga terd, ginda, de percorrer um longo caminho até apreender a lingua numa

realidade distinta do uso que dela faz na fala.
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Recorte enunciativo 2a - Alocucdo falada-escrita
Idade da crianga: 7;01.16.
Participantes: EMA (crianga); GIO (investigador); MAE.
Situagdo: EMA estd sentado na sala de sua casa, na companhia de GIO, que o desafia a
escrever rimas sobre os presentes que ganhou em seu aniversdrio de sete anos, no més

anterior. A MAE, da cozinha, também participa da situagdo em alguns momentos.

EMA: que tal a gente fazé os desenho deles? [= olha para GIO]
GlO:  ndo, a gente vai escrevé / a gente [d fez desenho
EMA: eu/eu ndo queria escrevé XXX [= sorri envergonhado para GIO]
[-]
GlO: o quetu vai escrevé?
EMA: euvé fazé d camisaaa [= desenha uma camiseta na folha do caderno]
GlO:  tu vai desenhddd? (@ mais a gente vai escreveé!
EMA: ah, mais eu vo fazé sé g camisinha
[

MAE: escreeeve!
[

GIO: td @ quem é que te deu a camiseta?

EMA: um monte de gente!

GlO:  [=ri]um monte de gente te deu?

EMA:  aha

MAE: a tia sandil @@@ a sandi te deu uma camiseta

[

GIO: a tia sandi me deu uma camiseta (@ interessantiiil [= fala
como se fosse EMA, fazendo a pausa para pensar na rimal

EMA:  qué?

GIO:  ndo é exatamente uma rima mais vai né?! [= fala sorrindo e olhando para a MAE,
depois se volta para EMA novamente] a tia sandi me deu uma camiseta
interessanti

Com: GIO repete o enunciado como que ditando para EMA escrever, e ele o faz, até
“parar” no nome proéprio “Sandi”

EMA: sd @ cé d? [= olha para GIO]

GlO:  escreve como tu acha que é

EMA: ai me faaalaaa!

GlO:  céd/a=CA? @ CANdi? [= olha provocante para EMA]

EMA: cé d [= responde, indeciso]

GlO:  ca?

MAE: sss [= sibila]
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EMA: sss [= repete o sibilo da MAE]
GlO:  como é que é SAN? (@ SAN
[
MAE: SAN @ SAN
GlO:  qual é aletra parecida com cé?

[

EMA: cé san
[
GIO: sss [= sibila]
EMA: ésse?
GlO:  éssel
EMA: sé ésse?
GlO:  dha
EMA: éssedn?
GlO: aha

Com: EMA escreve “SAOTI”, mas GIO ndo o corrige

[-]

GlO:  uma

EMA:  u-ma

GlIO:  CAMISETA / pode sé / na outra linha

EMA: caaa @ miii / ca-miii-zééé [= olha para cima como que pensando] zééé [= olha
para GIO] ta

DOI110.26189/2675-4916.2021.V2.N4.ID523 ISSN: 2675-4916 V.2, N. 4, 2021 23 de 33



CADERNOS g
de_LINGUISTICA cadernos.abralin.org

Recorte enunciativo 2b - Enunciado escrito'®

- MEVANIVAESARDD

118 skolr!
EU[eEoEIUMA

= AMIZENA (IvTERE-
| 4SeTF —3

Nesse segundo recorte, EMA tem 7 anos, 1 més e 16 dias, frequentando o segundo ano
do ensino fundamental. Trés aspectos igualmente se destacam aqui.

O primeiro aspecto implica a convocagdo, por parte do alocutdrio, para a crianga
escrever rimas sobre os presentes que ganhou em seu recente aniversdrio, de sete anos.
De inicio, EMA reluta em preencher o lugar enunciativo de escrevente (“que tal a gente
fazé os desenho deles? [= olha para GIO]”). O outro da alocugdo, porém, insiste em
convocd-lo a escrita, chegando a se incluir nessa convocagdo por meio da forma
pronominal “a gente” (“ndo, a gente vai escrevé / a gente jd fez desenho”).

Esse pronome atualiza o que, em “Estrutura das relagdes de pessoa no verbo”,
Benveniste (2005 [1946], p. 259, itdlico do original) nomeia como “pessoa amplificada’.
Trata-se de um efeito de sentido produzido pela “forma inclusiva” da primeira pessoa do
plural “ndés” enquanto “eu + tu”. Tal forma “efetua a jungdo das pessods entre as quais
existe a ‘correlacdo de subjetividade’™, ou seja, a correlagdo “eu” (pessoa subijetiva) / “tu”
(pessoa ndo subijetiva), mas que faz predominar, pelo efeito de inclusdo, o “tu”,
“comportando a jungdo da pessod ndo subjetiva com o ‘eu’ implicito” (BENVENISTE, 2005
[1946], p. 257, aspas do original).

16 Nesse recorte do enunciado escrito, os grifos coloridos (nas cores laranja, vermelho, roxo e amarelo) salientam
segmentos relevantes para a andlise.
17 E importante esclarecer que os termos “subjetivo” e “subjetividade” tém, na teorizagdo enunciativa de Benveniste,

acepgdes estritamente linguisticas, as quais, apesar de sofrerem algumas modificagdes de um texto a outro do
auvtor, dizem respeito a “capacidade do locutor para se propor como ‘sujeito’™ ao enunciar, sendo o fundamento
dessa capacidade enunciativa determinado pelo “status linguistico da ‘pessoa™ (BENVENISTE, 2005 [1958], p. 286,
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E como se o adulto, ao converter o sistema em discurso falado para convocar a
crianga a converté-lo em discurso escrito, “amplificasse”, no interior da correlagdo de
subjetividade da alocugdo falada, o trago subjetivo de que desfruta ao enunciar na
alocucgdo escrita (ha condigdo de escrevente j& constituido), estendendo tal traco &
condi¢do da crianga nessa mesma alocugdo (a de escrevente em constituigdo). Condigdo
cuja instabilidade parece justificar a reluténcia da crianga em preencher o lugar de “eu”
via escrita (“eu / eu ndo queria escrevé XXX [= sorri envergonhado para GIO]”).

Ndo estou sugerindo, aqui, que o outro (ainda que pesquisador de enunciagdo) tenha
mobilizado a forma “a gente” intencionalmente, devido & propriedade enunciativa desta.
Trata-se, isto sim, da agdo - sobre os parceiros da alocugdo — da lingua enquanto sistema
convertido em discurso, agdo que reforgca o estatuto da intersubjetividade (relagdo
locutor-alocutdrio) como condigcdo da subjetividade (relagdo locutor-lingua) e da
referéncia (relagdo alocugdo-mundo). Em outras palavras: por meio da forma inclusiva “a
gente”, em “a gente vai escrevé”, o outro inclui a crianga no circuito da escrita,
reconhecendo-a como escrevente.

Ao passo que o primeiro aspecto marcante nesse recorte é a correlagcdo de
(inter)subjetividade (“eu/tu”), matriz dialdégica, o segundo aspecto é a correlagdo de
pessoalidade (‘eu-tu/ele”), matriz referencial. No inicio do recorte 2, retorna o principio da
representacgdo por imagens, transversadl ao recorte 1, de HEL. A despeito da insisténcia de
GIO (“o que tu vai escrevé?”), EMA persiste na vontade de desenhar (EMA: “eu v6 fazé a
camisaad [= desenha uma camiseta na folha do caderno]” / GIO: “tu vai desenhddd? @
mais a gente vai escrevé!” | EMA: “ah, mais eu v6 fazé s6 a camisinha”).

O desenho ndo deixa de ser um signo que representa o readl, isto é, que estabelece
“uma relagdo de ‘significacdo’ entre algo e algo diferente” (BENVENISTE, 2005 [1963], p.
27, aspas do original) - logo, uma relacdo referencial. No entanto, o desenho ndo € um
signo linguistico, mas um “signo iconico”, fundado no que Benveniste chama, na “Aula 87,
de “iconizag¢do do pensamento”, a qual “suporia provavelmente uma relagdo de outra
espécie entre o pensamento e o icone do que aquela entre o pensamento e a fala, uma
relagdo menos literal, mais global” (BENVENISTE, 2014 [2012/1969], p. 132-133).

Resgatando a reflexdo, também da “Aula 87, acerca da linguagem interior, entendo

que a relacdo pensamento-fala (e escrita) & uma relagdo  de

aspas e itdlicos do original), enquanto categoria de formas linguisticas que possibilita a converséo do sistema em
discurso e a comunicagdo humana (cf. segdo 3.1). Trata-se, pois, de uma abordagem linguistica da subjetividade,
em que, de um lado, a lingua é concebida enquanto sistema e discurso e, de outro lado, a subjetividade é concebida
enquanto capacidade de converter o sistema em discurso. E por isso que “eu” é considerado pessoa subijetiva e
“tu”, pessoa ndo subjetiva: apenas “eu” tem a capacidade da subjetividade, a capacidade de enunciar; quando “tu”
o faz, jd ndo é mais “tu” e sim “eu”. Juntas na correlagdo de (inter)subjetividade, as pessoas “eu” e “tu”, inversiveis
(sendo, por isso, as bases do didlogo), opdem-se - na correlagdo de pessoalidade - & ndo pessoa (“ele”), a qual ndo
é inversivel com as duas primeiras e é a Unica predicdavel verbalmente (sendo, por isso, a base da referéncial).
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transposicdo/elaboragdo/exteriorizacdo, pelo mecanismo/operacgdo/ato de falar (e pelo
de escrever), da lingua/do pensamento/da linguagem interior enquanto poténcia
significante ndo atualizada e logicamente anterior a sua atualizagdo. Assim, a relagdo
pensamento-fala/escrita € a prépria conversdo sistema-discurso, um processo
trabalhoso, que requer do locutor mais abstragoes do que a relagdo pensamento-icone.

Essa Ultima relagdo é mais global e menos literal (no sentido de “menos conformada
a letra”) porque o desenho ndo contém a lingua em sua readlizagdo grdfica, isto é, ndo
contém uma organizagdo de formas e de sentidos discretizados em niveis e em unidades.
O que o desenho representa é o ontos e ndo o logos, o objeto do discurso e ndo o discurso
enquanto atualizagdo do sistema linguistico. Convocado por GlO a escrever rimas sobre
0s presentes que ganhou de aniversdrio, EMA desenha um desses presentes, uma
camiseta (cf. desenho azul grifado em laranja no recorte 2b). E preciso, entéo, que a MAE,
engquanto um alter ao mesmo tempo da alocugdo (“tu”) e da cultura (“ELE”), intervenha e
enuncie uma prescricdo (“‘escreeeve!”) que opera como que um “corte” na relacdo da
crianga com o eikon, o “icone”, impondo-lhe a littera, a “letra” como base significante da
lingua em sua realizagdio grdfica, como material necessdrio da enunciagdo escrita.

Enquanto o primeiro e o segundo aspectos pontuados no recorte 2 pdem em relevo,
respectivamente, a intersubijetividade (correlagdo “eu/tu”) e a referéncia (correlagdo “eu-
tu/ele”), o terceiro aspecto coloca em cena a semantizagdo do semidtico em termos de
conversdo do signo (unidade sistémica) em palavra (unidade discursiva).

Apesar de aginda apegado ao desenho, EMA & ultrapassou, a essa altura, o principio
iconico, o da representacdo por imagens, tendo j& alcangado “o principio alfabético: uma
letra, um som” (BENVENISTE, 2006 [1969], p. b3-b4), ou, em termos mais precisos: um
grafema, um fonema. A superagdo, pela crianga, do principio iconico significa que a sua
escrita jd “mudou de fungdo”, como diz Benveniste na “Aula 12”: “[...] de instrumento para
iconizar o real, ou seja, o referente, a partir do discurso, ela se torna, pouco a pouco, o
meio de representar o préprio discurso, logo os elementos do discurso, logo os elementos
desses elementos (sons/letras [fonemas/grafemas])” (BENVENISTE, 2014 [1969/2012], p.
1567, itdlico do original, acréscimos meus).

E justamente na representacdo dos subelementos (fonemas) de um elemento
(palavra) do discurso que EMA “tropegca” nesse recorte. Tentando escrever o nome
proprio “Sandi”, ele se vé as voltas com o registro grdfico da silaba “san”. Sua dificuldade
inicial® é com a conversdo, em grafema, do fonema fricativo /s/, que, nessa estrutura

sildbica, ocupa a posi¢cdo de ataque (inicio de silaba). Em duvida, a crianga dissocia,

18 EMA também demonstra dificuldade com o registro grdfico da nasalidade em “san” (bem como em “gan”, de
“‘ganhei”, forma que ele converte graficamente como “GAOEI”, cf. segundo grifo vermelho no recorte 2b).
Entretanto, visto ter sido a dificuldade com a fricativa que se sobressaiu nesse segmento transcrito do didlogo
crianga-outro, serd essa dificuldade o foco da andlise.
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vocdlmente, a silaba em seus constituintes internos e se volta para o outro, representante
da escrita constituida (EMA: “sd (@ cé &7 [= olha para GIO]” / GIO: “escreve como tu acha
que é” /| EMA: “ai me faaalaaa!”). O outro atende & sua convocagdo, reintegrando os
constituintes intrassildbicos dissociados pela crianga e enunciando a silaba focal com um
tom ascendente (“cé d / a = CA? (@ CANdi? [= olha provocante para EMA]”). Como
permanece a indecisdo da crianga, a MAE torna a intervir, dissociando ainda mais a
fricativa e enfatizando a materialidade sonora desta (MAE: “sss [= sibila]”).

EMA repete o sibilo da MAE, mas sdo necessdrias outras tentativas do alocutdrio,
como novas reintegracdes enfatizadas dos constituintes intrassildbicos (GIO: “como é
que é SAN? @ SAN” / MAE: “SAN @ SAN”), bem como uma aposta no saber®® da crianca
sobre as unidades finitas que compdem o repertério grafemdtico de sua lingua materna
(*qual é a letra parecida com cé?”). Assim, da dissociagdo e da integragdo silédbica, EMA
passa & substituicdo da unidade dissociada da silaba (e como escutada na fala) por outra
unidade (no registro grdfico dessa mesma silaba) e, enfim, enuncia a resposta pelo outro
esperada e chancelada (EMA: “ésse?” / GIO: “éssel!”).

Todavia, na sequéncia, a crianca se desloca novamente do sistema ao discurso,
buscando integrar a unidade recortada a outra unidade que parece perceber na
montagem da silaba (“sé ésse?”). Diante de uma resposta do outro que ndio o satisfaz
(“ahd”), EMA insiste na reintegracgdo dos constituintes intrassildbicos (EMA: “ésse dn?” /
GIO: “ah&”). Ele escreve “Sandi” como “SAOTI”, convertendo o fonema nasal /&/ na forma
grafica “do” (e ndo na forma convencional “an”), além de substituir o fonema oclusivo
sonoro /d/ pelo fonema oclusivo surdo /t/ (representado pelo grafema “t”); o alocutdrio,
porém, ndo o corrige.

O terceiro aspecto desse recorte implica, entdo, trés grandes movimentos
organizacionais do material linguistico: de um lado, no eixo sintagmdtico (que
Benveniste liga ao dominio semdntico da lingua), a integracgdo e a dissociagdo; de outro
lado, no eixo associativo/paradigmdtico (que o linguista relaciona ao dominio semidtico
da lingua), a substituicdo.

Em “Os niveis da andlise linguistica” (2005 [1962/1964], p. 135), Benveniste afirma que
“a dissociagdo leva-nos & constituicdo formal; a integragdo leva-nos as unidades
significantes”. Por isso, “A forma de uma unidade linguistica define-se como a sua
capacidade de dissociar-se em constituintes de nivel inferior”, enquanto “O sentido de

uma unidade linguistica define-se como a sua capacidade de integrar uma unidade de

19 Opto pelo termo “saber” por me parecer mais condizente com a concepgdo benvenistiana de sujeito enquanto
sujeito de linguagem, efeito da conversdo da lingua como sistema & lingua como discurso (conversdo operada pelo
locutor, figura que, nessa perspectiva, ndo se confunde com a de sujeito). Evito, assim, o termo “conhecimento”,
corrente em estudos aquisicionais cuja concepgdio de sujeito é a de sujeito epistémico, intencional, manipulador
da lingua enquanto objeto cognoscente, sobre o qual age elaborando “hipéteses” e fazendo “escolhas”.
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nivel superior” (BENVENISTE, 2005 [1962/1964], p. 135-136, itdlicos do original). Sdo as
capacidades de dissociar e de integrar que, nesse recorte, vemos operando na
sintagmatizagdo dos discursos falados tanto da crianga quanto do outro, na busca pela
unidade formal (grafema) representativa, no discurso escrito, do fonema fricativo /s/.
Nessa busca, os parceiros da alocugdo vdo dissociando e integrando o nome proprio
“Sandi’, a silaba “san” e seus constituintes intrassildbicos (os fonemas /s/ e /d/),
montando e desmontando a unidade maior em subunidades, em um ajuste de forma-
sentido que acentua a “natureza articulada da linguagem [lingua] e [o] cardter discreto
dos seus elementos” (BENVENISTE, 2005 [1962/1964], p. 127, itdlicos do original,
acréscimos meus).

Também a substituigdo associativa/paradigmadtica, enquanto “relagdo do elemento
com os outros elementos mutuamente substituiveis” (BENVENISTE, 2005 [1962/1964], p.

“«_ »

128), opera nesse ajuste de forma-sentido. Trata-se da permuta do grafema “c” pelo
grafema “s” que a crianga, provocada pelo outro, realiza na conversdo grdfica do fonema
/s/. Mais do que uma pretensa escolha consciente, tal substituigdo é efeito da relacdo
locutor-alocutdrio e da agdo da lingua em sua realizagdo grafica sobre o escrevente em
constituigdo. Este, apesar de produzir conversoes fonemas-grafemas ainda instdveis no
gque concerne ds normas e ds convengdes ortogrdficas, {4 descobriu a escrita como “uma
grafia que [reproduz] a fonia e, portanto, uma grafia que [compde] um nUmero limitado
de signos” (BENVENISTE, 2014 [1969/2012], p. 141). Tanto quanto o fato de as unidades
linguisticas serem decomponiveis (devido d sua natureza articulada e do seu cardter
discreto), o fato de serem fixas (devido ao seu pertencimento a um repertério de
elementos finitos, que, contudo, admitem infinitas combinag¢des) é uma descoberta que a
crianga precisa fazer para se constituir como falante e como escrevente. Em outros
termos, “a discretizacdio de unidades é condi¢cdo para [a] entrada do falante [e do
escrevente] em uma lingua” (SILVA, 2020, p. 2021, acréscimos meus).

No final do recorte 2a, vemos uma mudang¢a quanto do segundo aspecto antes
sublinhado, o da referéncia. Nesse final, EMA continua grafando aquilo que GIO lhe dita,
mas demonstra menos dificuldade para converter a fala em escrita. Embora recorra a
pronuncia silabada da palavra como a uma espécie de “suporte” de seu registro grafico
(“caaa @ miii / ca-miii-zééé [= olha para cima como que pensando] zé&é [= olha para GIO]
ta”), ele consegue operar, com menos hesitag¢des, a conversdo fala-escrita, integrando
uma silaba na outra vocalmente e convertendo tal integragdo graficamente, o que resulta
na palavra escrita “camizeta” (cf. grifo roxo no recorte 2b).

A referéncia, antes iconica (o desenho da camiseta), agora se literaliza: “O ‘global’
[...] torna-se ‘analitico™ (BENVENISTE, 2014 [2012/1969], p. 144, nota de ouvinte, aspas
do original). Essa literaliza¢dio decorre da possibilidade de mitua conversdo entre o

falado e o escrito, possibilidade que a crianga vai apreendendo ao tornar-se capaz de
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“e

dizer a mesma coisa’ pela fala e pela escrita”, isto €, de produzir, em uma e em outra,
“a mesma relagdo de significagcdo” (BENVENISTE, 2014 [2012/1969], p. 110-111, aspas e
itdlico do original).

Se, no recorte enunciativo 1, ndo hd sendo conversoes sistema-discurso falado, no
recorte enunciativo 2, hd tanto conversoes sistema-discurso falado quanto conversoes
sistema-discurso escrito e (quando a crianca converte a prépria fala e a do outro em
escrita prépria) conversoes fala-escrita.

No primeiro recorte, HEL, ainda ndo escrevente-leitora, mas jd falante-ouvinte,
ancora-se na lingua em sua realizagdo vocal e no principio da representagdo por imagens
para - na relagdo com o outro da alocugdo falada (“tu”) e com o outro da cultura (‘ELE”) -
suprir aquilo que lhe falta (a lingua em sua realizagdo grafica), falando e agindo como se
leitora fosse. No segundo recorte, EMA, escrevente-leitor em constitui¢do, jd ultrapassou
o principio icénico e alcancou o principio alfabético, produzindo conversdes fonemas-
grafemas que, apesar de adinda instdveis do ponto de vista ortogrdfico, & o mostram
incluido - pelo outro da alocugdo e pelo outro da cultura - no circuito da escrita.

Ao passo que no recorte inicial vemos que HEL ainda ndo conseguiu realizar a
primeira “tomada de consciéncia” (o desprendimento do contexto de fala, com todas
as abstragdes intersubjetivas e referenciais que o caracterizam), no Ultimo recorte,
vemos que EMA jd realizou tanto a primeira quanto a segunda “tomada de
consciéncia” (o apreensdo - ndo plenamente consciente e consolidada - da
representagdo material da lingua).

Essa dupla “tomada de consciéncia” é condigdo necessdria, mas ndo suficiente, para
a constituicdo da crianga como escrevente. Necessdria, pois, sem ela, a crianga ndo
consegue deslocar-se do lugar jd estabilizado de falante-ouvinte para o lugar
inicialmente instdvel de escrevente-leitor, deslocamento de lugar enunciativo este que
parece ser a grande mudanca inaugural da aquisicdo da escrita. Ndo suficiente, pois
somente essas duas “tomadas de consciéncia” ndo bastam para que a crionga se
instaure na escrita de sua lingua materna.

Afinal, se é necessdrio suspender temporariamente os fatores interlocutivos e
contextuais a fim de “objetivar” o dado linguistico, tais fatores devem ser acionados
novamente quando, apds a “objetivacdo” da lingua via escrita estiver estabilizada e ndo
for mais uma dificuldade para a crianca, a “alocug¢do” voltar a ser condigdo principal
(enquanto matriz dialégica e referencial) e efeito esperado (enquanto comunicacgdo
intersubjetiva e consequéncia pragmdtica da enunciagdo). Tal parece ser o desafio que
EMA, no recorte 2, ainda precisa enfrentar, tornando-se cada vez mais sensivel a escrita
ndo sé em sua dimensdo semioldégica, mas também em sua dimensdo enunciativa, de

modo a conseguir produzir uma alocugdo escrita pela qual seja capaz de transitar
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sozinho, sem mais estar - como nesse recorte - na dependéncia do outro da alocugdio
falada, ainda que sob a dependéncia do outro da cultura ele sempre estard.

Realizadas as andlises, é tempo de concluir.

4. CONCLUSAO

Este artigo perseguiu trés objetivos. O primeiro objetivo, de cardter tedrico, consistia em
problematizar a ideia de Silva (2009) de que a crianga, em sua constitui¢do como falante,
converte o discurso em sistema e o sistema em discurso. O segundo objetivo, de cardter
intratedrico, consistia em investigar a nog¢do de “conversdo” na teoria da linguagem de
Emile Benveniste, mais especificamente em sua teorizacdo enunciativa e em sua
teorizagdo semioldgica. O terceiro objetivo, de cardter tedrico-analitico, consistia em
produzir, a partir das ideias de Benveniste e de Silva sobre a nog¢do de “conversdo”, uma
reflexéo acerca da aquisi¢do da escrita. O trajeto percorrido autoriza a conclusdo de que
os dois primeiros objetivos foram cumpridos integralmente e o terceiro, parcialmente.
Falemos, de inicio, do segundo objetivo e, em seguida, do primeiro e do terceiro.

O segundo obijetivo foi cumprido na sec¢dio 3, mais retrospectiva, na qual vimos que a
nocdo de “conversdo” é tratada, na teoria da linguagem de Benveniste, em duas
abordagens: uma vinculada & sua teorizagdo sobre a enunciacgdo (cf. 3.1) e outra, a sua
teorizagdo sobre a semiologia (cf. 3.2).

Na teorizagdo enunciativa, a nog¢do de “conversdo” é abordada com énfase: (a) na
relagdo sistema-discurso; (b) na conversdo do sistema em discurso pela categoria de
pessoa (os signos vazios/autorreferenciais de pessoq, de espaco e de tempo), a qual
possibilita a comunicagdo intersubjetiva e a constituicdo do enunciado, organizando
neste a categoria de ndo pessoa (os signos plenos/referenciais, que sdo as demais
formas linguisticas e suas combinacgdes); (c) na conversdo do sistema em discurso pelo
ato de enunciagdo, por meio de indices especificos (formas pessoais, espaciais e
temporais) e de procedimentos acessoérios (fungdes interrogativa, intimativa e assertiva,
modalizadores verbais e fraseoldgicos, bem como os demais mecanismos linguisticos).

Na teorizagdo semioldgica, a nogdo de “conversdo” é abordada com énfase: (a) na
relacdo fala-escrita; (b) na conversdo entre fala e escrita ora como sistemas distintos,
ora como partes de um Unico sistema; (c) na conversdo enquanto mecanismo/operagdo
em que os atos de falar e de escrever transpdem/elaboram/exteriorizam a lingua/o
pensamento/a linguagem interior, transposi¢cdo/elaboragdio/exteriorizagdo que pode ser
entendida em termos de realizacdo/atualizagdo de uma poténcia significante

logicamente anterior a tais atos.
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O primeiro objetivo foi cumprido na se¢do 2, simultaneamente retrospectiva e
prospectiva. Retrospectiva, pois nela retomei a ideia sugerida por Silva (2009) de que o
ato enunciativo de aquisi¢do da lingua permite reformular o postulado benvenistiano de
conversdo do sistema em discurso. Prospectiva, pois, nessa secdo, busquei tirar
consequéncias da referida ideia da autora, argumentando que, se o falante constituido
opera a conversdo do sistema em discurso, o falante em constituigdo precisa operar,
antes, a conversdo do discurso do outro da alocugdio/do outro da cultura em sistema
proprio, até se tornar capaz de converter esse sistema em discurso proéprio.

O terceiro obijetivo foi parcialmente cumprido na segdo 4, mais prospectiva, na qual
analisei recortes enunciativos de aquisicdo da escrita advindos de meu trabalho de
doutoramento, em curso. Tais andlises tiveram, como ponto de partida, tanto as ideias de
Benveniste acerca da nog¢do de “conversdo” - examinadas na se¢do 3 - quanto a
perspectiva aquisicional enunciativa de Silva (2009) - apresentada em linhas gerais na
secdo 2. Apds a reflexdo intratedrica da seg¢do 3 e a discussdo tedrico-analitica das
secgoes 2 e 4, é possivel defender que as consequéncias tedricas da ideia de Silva (2009)
- formulada com vistas a aquisi¢do da lingua em sua realizagdo vocal — de que a crianga
converte o discurso em sistema e o sistema em discurso alcangam, igualmente, a
aquisigdo da lingua em sua realizagdo grdfica. Por isso, atualizo tais consequéncias nesta

secdo final:

(1) Se o locutor (falante/escrevente constituido) opera a conversdo do sistema em
discurso, a crianca (falante/escrevente em constituigdo) precisa operar, antes, a

conversdo do discurso em sistema.

(2) A criangca opera tais conversdes (primeiramente, a conversdo discurso-sistema;
posteriormente, tanto a conversdo discurso-sistema quanto a conversdo sistema-
discurso) na enunciagdo enquanto estrutura que a inclui como locutor (*eu”), o outro
como alocutdrio (“tu”), a lingua (“ele”) como sistema e discurso situados na cultura e
a cultura (“ELE”) como conjunto de valores, de prescricdoes e de interdicdes que

determinam os modos de enunciagdo.

(3) Nessa estrutura, reconfigurada a cada “aqui-agora” da fala e da escrita em ato
(sincronia enunciativa), em que a crian¢a atualiza e renova o sua histéria de
enunciagdes (diacronia enunciativa), ela vai convertendo o discurso - falado e escrito
- do outro/outro em sistema préprio, até se tornar capaz de converter esse sistema

em discurso préprio.
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(4) E, pois, o discurso do outro, do falante/escrevente constituido - representante, a um
sé tempo, da lingua e da cultura -, que promove a crianga d condigdo

loquens/scriptor, sendo para ela como uma ponte que a alga ao sistema.

No entanto, considero o terceiro objetivo apenas parcialmente cumprido, pois é
preciso, ainda, refletir mais sobre as conversdes linguisticas na aquisigdio da escrita. Esse
“mais” envolve a necessidade tanto de mais andlises empiricas quanto de mais
teorizagdes acerca das especificidades que caracterizam tais conversdes na relagdo
inicial da criongca com a escrita. Isso porque, nessa relagdo, o locutor é j& um falante-
ouvinte constituido, o que ndo é sem consequéncias parda d sud constituicio como
escrevente-leitor. Dentre tais especificidades, vislumbro as distintas configuracdes da
conversdo fala-escrita na aquisicdo da escrita (fala do outro em escrita da crianga,
quando ela escreve o que dele escuta; fala da crianga em escrita prépria, quando ela
vocdliza silabando enquanto escreve; escrita do outro ou da crianga em leitura proépria,
quando ela |é em voz alta o que o outro ou ela mesma escreveu). Vislumbro, também, a
necessidade de reflexdes analiticas e tedricas sobre as relagdes entre fala e escrita a luz
da teoria da linguagem benvenistiana, em geral, e de uma abordagem da aquisi¢do da
escrita a partir dessa teoria, em particular, especialmente andlises e teorizacdes
pautadas nas concepgdes de lingua em sua realizagdo vocal e de lingua em sua
realizacgdo grdfica. Trata-se de perspectivas que se abrem para trabalhos futuros que,
como este, derivem de minha tese de doutoramento em curso.

De qualquer forma, os resultados & obtidos possibilitam estender, ao término do
presente artigo, a formula latina com a qual Benveniste finaliza o texto “Os niveis da
andlise linguistica” “E no discurso atualizado em frases que a lingua [o sistema] se forma
e se configura. Ai comeca a linguagem [o sistema]. Poder-se-ia dizer decalcando uma
férmula cldssica: nihil est in lingua quod non prius fuerit in oratione [nada existe no
sistema que antes ndo tenha passado pelo discurso]” (BENVENISTE, 2005 [1962/1964], p.

140, itdlicos do original, acréscimos meus).
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