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RESUMO
Este artigo relata os principais resultados de Ferreira (2017),
dissertagdo que investiga construgdes de predicacdo secunddria no
portugués brasileiro (PB), como “O Jodo leu a carta cansado” e “O Jodo
comeu d cdrne crua’, caracterizadas pelo fato de um mesmo
argumento ser partilhado por dois predicados: o predicado da oragdo
matriz e o adjetivo, predicado secunddrio depictivo (cf. HIMMELMANN;
SCHULTZE-BERNDT, 2005). Hd na literatura um intenso debate sobre
essas construgdes, voltado especialmente a determinar se o depictivo
e seu sujeito formam ou ndo um constituinte small clause (SC) e se,
havendo uma SC, seu sujeito seria PRO (cf. WINKLER, 1997). Outra
guestdo importante, mas menos explorada na literatura, refere-se ao
mecanismo de concorddncia operante nessas sentengas. Diante desse
cendrio, abordaremos neste artigo: (i) argumentos apresentados em
Ferreira (2017) em defesa de uma SC adjunta; (ii) a proposta minimalista
de derivacdo dessas construgdes apresentada pela autora, que assume
ndo haver PRO na SC, e sim o movimento lateral do DP (NUNES, 2004)
da SC para uma posi¢cdo-© na oragdo matriz, sendo o nucleo da SC um
Asp ¢-incompleto, que estabelece com o DP uma relagdio de Agree
(CHOMSKY, 2000, 2001). Tal

consequéncia da teoria de controle como movimento (HORNSTEIN,

proposta, entendida como uma

1999, 2001), tem a vantagem de dispensar PRO e unificar o tratamento

de concorddncia no dmbito das predicagoes primdria e secunddria. A
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dupla atribuicdo de papel-© ao DP partilhado pelos dois predicados

também é abordada no trabalho.

ABSTRACT

This paper reports the main results of Ferreira (2017), a master’s thesis
that investigates constructions of secondary predication in Brazilian
Portuguese (BP), such as O Jodio leu a carta cansado (‘Jodo read the
letter tired’) and O Jodo comeu a carne crua (‘Jodo ate the meat raw’),
characterized by the fact that the same argument is shared by two
predicates: the matrix clause predicate and the adjective, the depictive
secondary predicate (cf. HIMMELMANN; SCHULTZE-BERNDT, 2005).
There is an intense debate in the literature about these constructions,
aimed especially at determining whether the depictive and its subject
form a small clause (SC) constituent or not and whether, if there is a SC,
its subject would be PRO (cf. WINKLER, 1997). Another important issue,
but less explored in the literature, refers to the agreement mechanism
operating in these sentences. Given this scenario, we will address in this
paper: (i) arguments presented in Ferreira (2017) in defense of an
adjunct SC; (ii) the minimalist proposal for the derivation of these
constructions presented by the author, who assumes that there is no
PRO in the SC, but the sideward movement of the DP (NUNES, 2004)
from the SC to a ©-position in the matrix clause, being the core of the SC
an Asp ¢-incomplete, which establishes an Agree relationship with the
DP (CHOMSKY, 2000, 2001). Such proposal, understood as a
consequence of the movement theory of control (HORNSTEIN, 1999,
2001), has the advantage of dispensing with PRO and unifying the
agreement treatment in the scope of primary and secondary
predications. The double assignment of a 6-role to the DP shared by the

two predicates is also addressed in the work.

PALAVRAS-CHAVE
Predicacgdo secunddria depictiva; small clause;

concorddncia; minimalismo.

KEYWORDS
Depictive secondary predication; small clause;

agreement; minimalism.
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INTRODUCAO

Este artigo tem como objeto de estudo as chamadas construgdes de predicagdo
secunddria depictiva, como as que se encontram em (1). Embora esse seja um
fendmeno verificado em muitas linguas do mundo, nosso foco neste trabalho reside

no portugués brasileiro (PB).

(1) a. [O Jodo]ileu a carta [cansado]i. (DEPICTIVO ORIENTADO AO SUJEITO)
b. O Jodo comeu [a carne]; [cruali. (DEPICTIVO ORIENTADO AO OBJETO DIRETO)

Nesse tipo de senteng¢d, um mesmo drgumento recebe dois papéis temdticos, uma
vez que participa de duas relagoes de predicacdo distintas: o relagdo de predicacdo
primdria, estabelecida com o verbo da oragcdo matriz; e a relagdo de predicagdo
secunddria, estabelecida com o adjetivo depictivo. O argumento partilhado pelos
predicados primdrio e secunddrio é também denominado controlador (SCHULTZE-
BERNDT; HIMMELMANN, 2004) ou sujeito do depictivo. Em casos como (1a), diz-se que a
predicacdo secunddria se orienta ao sujeito porque o controlador do depictivo
desempenha d funcdo de sujeito da oracgdo matriz, ao passo que em (1b) o depictivo se
orienta ao objeto direto da oragdo matriz.!

Semanticamente, o adjetivo que aparece nessas construgoes, classificado como
“depictivo” inicialmente por Halliday (1967, p. 63), expressa um estado de um participante
da oracdo matriz, de modo que esse estado se mantém durante todo o tempo em que
perdura o evento denotado pelo predicado primdrio (ROTHSTEIN, 2006, p. 210;
HIMMELMANN; SCHULTZE-BERNDT, 2005, p. 4), havendo, nos termos de Bisol (1975, p. 30
e 41), uma relacdo de “contemporaneidade” entre a eventualidade expressa pelo
predicado primdrio e a expressa pelo predicado secunddrio.? Tipicamente, o depictivo
exprime um estado transitério, identificado por alguns autores como uma propriedade
stage-level (propriedade de estdgios), na terminologia de Carlson (1977).% Assim, as
pardfrases apropriadas para as sentengas em (1a) e (1b) sdo, respectivamente, as que se

encontram em (2a) e (2b), construidas com o conectivo “quando” e a cépula “estar”.

1 Outras possiveis orientagdes do depictivo no PB sdo discutidas em Ferreira (2017).

2 O termo “eventualidade” aparece empregado neste texto conforme a terminologia introduzida por Bach (1986) e
refere-se tanto a nogdo de estados quanto a nogdo de eventos.

3 Embora o predicado secunddrio depictivo geralmente veicule uma propriedade stage-level, transitéria, também
podem aparecer nessas construgdes propriedades individual-level, ndo transitérias, conforme discutido por
McNally (1993). A esse respeito, remetemos o leitor a Ferreira (2020), que discute, com base em McNally (1993), as
condigdes que licenciam a ocorréncia de predicados secunddrios do tipo individual-level.
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(2) a. O Jodo estava cansado quando leu a carta.

b. A carne estava crua quando o Jodo a comeu.

As construgdes de predicagdo secunddria tém sido objeto de intensa discussdo na
literatura gerativa, inserindo-se em um amplo debate a respeito da nogdo de predicagdo
— vide os trabalhos seminais de Stowell (1981, 1983), Williams (1980) e Rothstein (1983),
bem como Chomsky (1981), Hornstein e Lightfoot (1987), Legendre (1997), Winkler (1997),
Bowers (1993, 2001), Himmelmann e Schultze-Berndt (2005) e Irimia (2012), para citar
alguns. No caso do portugués brasileiro, destacam-se os importantes trabalhos de
Foltran (1999), Carreira (2008, 2015), Lobato (2016 [1990]) e Bisol (1975), por exemplo.

No que se refere d sintaxe, muitos desses trabalhos debrucam-se sobre a questdio de
como representar estruturalmente a relagdo de predicacgdo firmada entre o predicado
secunddrio depictivo e o argumento a que ele se refere. Uma linha de andlise defende que
uma relacgdo de predicagdo é estabelecida no dmbito de uma projegdo predicativa XP,
em cuja posicdo de especificador se encontraria o sujeito (STOWELL, 1981, 1983). Como
argumenta Ferreira (2017), essa linha de andlise fundamentou a proposta de que um
predicado secunddrio forma uma small clause (SC) adjunta, com a categoria PRO como

seu sujeito, i.e., uma estrutura de controle, como exemplificado em (3).

(3) a.[O Jodo]ileu a carta [sc PRO; cansadai].

b. O Jodo comeu [a carne]; [sc PRO; cruai].

Hd, no entanto, trabalhos que defendem que o depictivo e seu sujeito ndo formam um
constituinte small clause. E o caso dos proponentes da simples adjuncéo do adjetivo,
como Lobato (2016 [1990]), Foltran (1999) e Carreira (2015), que defendem que o depictivo
se adjunge a alguma projecdo da oracgdo matriz, sem formar uma mini-oracgdo. Outras
andlises contrdrias a formagdo de uma SC incluem a proposta de formagdo de um
predicado complexo pelo predicado secunddrio e pelo verbo da oragdo matriz (e.g.
IRIMIA, 2012; ROTHSTEIN, 2004a).

Uma segunda questdo a ser pontuada, relativa a sintaxe da predicagdo secunddria,
diz respeito a concorddncia observada entre o depictivo e seu sujeito. Nas linguas
romdnicas, como o portugués brasileiro, o francés e o italiano, a concorddncia se
evidencia morfologicamente, diferentemente de linguas como o inglés. Os dados em (4)
fornecem mais exemplos do portugués brasileiro, em que ficam claros os tracos-¢

compartilhados pelo DP e pelo depictivo.

(4) a.[A garota] trabalhou [irritadal. Tragos-¢: [FEM., SG.]

b. A menina comeu [os pastéis]; [frios]. Tragos-@: [MASC,, PL.]
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A concorddncia verificada na predicagdo secunddria depictiva em diferentes linguas
do mundo é um fato bastante conhecido e descrito na literatura, mas, adinda assim, menos
explorado que outros temas, como constituéncia, aspecto/aktionsart e predicagdo, no
sentido de que ndo sdo muitos os trabalhos que se dedicam a explicar, em detalhes, o
mecanismo de concorddncia atuante nessas construgdes.* Propostas que s@o mais
explicitas quanto a esse quesito incluem: Legendre (1997), que defende que a predicag¢do
secunddria (no francés) constitui uma projecdo funcional de categoria GenderP (GenP);
lkawa (1995), para quem essa predicagdo constitui um sintagma predicativo AgrP; e
Asada (2012), que assume que a concorddncia se estabelece em um sintagma PredP (cf.
BOWERS, 1993). Esses trés trabalhos tém em comum o fato de assumirem uma estrutura
de small clause cujo sujeito é PRO, categoria que, de alguma forma, serve de
intermedidria para a relagdo de concorddncia entre o depictivo e o DP. No entanto, essas
propostas tornam-se pouco atraentes caso se adote uma abordagem tedrica minimalista
que deseje eliminar o moédulo PRO (HORNSTEIN, 1999, 2001) e unificar a concorddncia que
se estabelece no nivel da orac¢do primdria e na predicagdo secunddria.b

Considerando-se o cendrio descrito, Ferreira (2017) se insere nessa discussdo como
um trabalho de viés minimalista que lida com esses dois quesitos, buscando: (i) definir se
tais construgcdes contém ou ndo uma small clause; e (ii) apresentar uma proposta de
derivagdo para essas sentencas, detalhando o mecanismo de concorddncia nelas
operante. Em resumo, Ferreira (2017) propde derivagdes como as esquematizadas em (b),
defendendo a formagdo de uma small clause adjunta, de categoria Asp, sem PRO como
sujeito. Assume que o sistema permite o movimento lateral do DP (cf. NUNES, 1995;
HORNSTEIN, 1999; entre outros) e que o movimento de um argumento pard posigoes-6 é
licito (HORNSTEIN, 1999; entre outros).

(5) a.[w [w Jodoileu a carta] [aspp [pp JOTO]i [asp' Asp [ap [op Jodo]i cansado | ]]]

b. [ve [ve comeu a carnei] [aspp [pp a carne]i [asp' Asp [ap [op a carnelicrua ]]]]

Nessa andlise, o DP partilhado estabelece uma relagdo de concorddncia via Agree
(CHOMSKY, 2000, 2001) com Asp na SC, valorando os tragos-¢ dessa sonda. Sendo Asp
¢-incompleto, esse nucleo é incapaz de valorar o trago de Caso desse DP, o que permite
que ele continue ativo para mover-se para [Spec, Asp] e posteriormente para a oragdo

matriz (para [Spec, v], no caso da SC de sujeito, e para a posigéo de complemento de V,

4  Remetemos o leitor a Schultze-Berndt e Himmelmann (2004) para um excelente panorama a respeito do
comportamento de depictivos translinguisticamente, especialmente quanto a possibilidade de uma lingua
expressar em sua estrutura morfoldgica a relagdo de concorddncia entre o depictivo e o seu sujeito.

5 Cabe acrescentar a essa lista de trabalhos que abordam a concorddncia o de Ardid-Gumiel (2001), que serd
comentado mais a frente.

DOI110.26189/2675-4916.2021.V2.N4.ID526 ISSN: 2675-4916 V.2, N. 4, 2021 5de 28



CADERNOS N2
de_LINGUISTICA cadernos.abralin.org

no caso da SC de objeto) e participar de uma nova relagdo de Agree com outra sonda.
Vé-se, com isso, que essa proposta dispensa PRO e utiliza um mesmo mecanismo, Agree,
para explicar as duas relagdes de concorddncia de que participa o DP partilhado.

Este artigo se dedica a reunir argumentos apresentados no trabalho de Ferreira
(2017) em favor de uma estrutura small clause e apresentar a proposta de derivagdo
aludida anteriormente, dividindo-se da seguinte forma. A se¢do 1 realiza uma rdpida
caracterizagdo de construgdes depictivas, conforme descrito no referido trabalho. Na
secdo 2, discutimos a representagdo sintdtica dessas sentengas, dpresentando
argumentos para uma andlise de small clause. Abordamos brevemente, na se¢do 3, o
local de adjuncdo da SC. Na sequéncia, na sec¢do 4, detalhamos a proposta de Ferreira
(2017) para a derivacdo dessas construcdes. A Ultima se¢io apresenta consideracgdes

finais do trabalho, pontuando questdes em aberto.®

1. CARACTERISTICAS DAS CONSTRUCOES DE
PREDICACAO SECUNDARIA DEPICITIVA

Nesta se¢do apresentamos uma breve caracterizagdo de sentencas com predicacgdo
secunddria depictiva. Objetivamos, com esse percurso, abordar as principais
propriedades dessas sentencgas, com foco nos aspectos sintdticos, distinguindo-as de
outras estruturas similares como recurso para ilustrar melhor suas propriedades, bem
como isolar nosso objeto de estudo.

Uma das caracteristicas mais notdveis das construgdes em aprecgo, além das
propriedades jd descritas anteriormente, € a opcionalidade, isto é, o fato de que um
depictivo pode ser retirado da sentengca sem que haja modificagdo na relagdo estrutural
entre os demais constituintes (cf. SCHULTZE-BERNDT; HIMMELMANN, 2004, p. 65) e sem
prejuizo para a boa formacgdo da sentenca (FOLTRAN, 1999, p. 43). Isso estd ilustrado nos
dados em (6) e (7).

(6) a. A Rita dirigiu o carro bébada.
b. A Rita dirigiu o carro.

(7) a. O Pedro comprou as cenouras cruas.’

b. O Pedro comprou as cenouras.

6 Adivisdo de se¢des deste artigo segue a organizagdo apresentada em Ferreira (2017).

7 A ordem linear da sentenca (7a) é ambigua no portugués brasileiro, podendo veicular tanto a leitura atributiva
quanto a leitura depictiva, como explicaremos mais a frente. E esta Ultima interpretagéo que temos em mente ao
tratar de dados como (7a).
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Esse fato a respeito de predicados secunddrios indica que eles ndo integram a grade
argumental do predicado primdrio, o que tem sido levado em consideragdo na literatura
para analisd-los como adjuntos. O DP que controla o depictivo, por outro lado, é
selecionado como argumento do verbo da oragdo matriz. Relagdes de acarretamento
contribuem para essa constatagdo: a sentenca em (7a) acarreta (7b); isso demonstra que
(7%) possui como objeto direto somente um DP (“as cenouras”), e ndo toda a sequéncia [as
cenouras cruas]. Tal observacgdo é utilizada por Rothstein (2004a) para distinguir as
predicacoes secunddrias das chamadas construgdes de small clause complemento,
como a apresentada em (8a).8 Conforme o raciocinio da autora, vé-se que a retirada do
adjetivo “interessante” de (8a) afeta a interpretagdo da sentenca, ou seja, (8a) ndo
acarreta (8b). Conclui-se, com isso, que o verbo “considerar” ndo seleciona o DP “esse

problema” como objeto em (8a), mas toda a sequéncia [esse problema interessante].

(8) a.Nds consideramos esse problema interessante.

b. Nés consideramos esse problema.

O comportamento observado quanto ds sentengas em (8) se relaciona com a andlise,
defendida por autores como Stowell (1981, 1983), de que o verbo “considerar” pode
subcategorizar uma small clause, irmd de V — dai a denominagdo small clause
complemento. O DP fica na posi¢do de especificador da SC, conforme representado em

(9), sendo estabelecida uma relagdo de predicagdo entre o DP e o adjetivo.

(9) Nés consideramos [sc esse problema interessante].

Nesse caso, toda a SC complemento é marcada tematicamente pelo verbo que a
seleciona, e, dentro da SC, o DP recebe somente um papel-6, do adjetivo. Os predicados
secunddrios depictivos, diferentemente, tomam como sujeito um elemento marcado
tematicamente por outro nucleo lexical, de modo que um Unico DP, o argumento
partilhado, recebe mais de um papel temdtico. Isso é o que leva os predicados depictivos
a serem chamados de “secunddrios”.?

Outro aspecto que difere as construcoes depictivas de construgdoes de SC
complemento é a possibilidade de substituicdo por uma oragdo encaixada com tempo

finito. Conforme argumenta Foltran (1999), podem aparecer oragdes finitas no lugar das

8 Rothstein (2004a, p. 51) refere-se ao contraste observado nos seguintes dados do inglés, extraidos do texto da
autora: | considered that problem uninteresting. [ | considered that problem. vs. John drank coffee black yesterday.
/ John drank coffee yesterday. O inglés e se comporta como portugués brasileiro quanto a esse aspecto.

9 As SC complemento, por sua vez, tém sido classificadas como instéincias de predicagdo primdria. A esse respeito,
ver discussdo no Capitulo 1de Ferreira (2017).
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small clauses complementos (vide (10)), mas isso ndo acontece com as construgdes de

predicacdo secunddria depictiva (vide (11) e (12)).

(10) a. Eu considero Maria inteligente.
b. Eu considero que Maria é inteligente.
(FOLTRAN, 1999, p. 44 e 45)

(1) a. Jodo chegou cansado.
b. *Jodo chegou que é cansado.
(FOLTRAN, 1999, p. 3b e 45)

(12) a. Pedro encontrou Maria doente.
b. #Pedro encontrou Maria que é doente.
(FOLTRAN, 1999, p. 41 e 45)

Como dito anteriormente, os predicados secunddrios depictivos geralmente
exprimem propriedades do tipo stage-level (atributos transitérios) e denotam uma
eventualidade que estd sempre ancorada no tempo expresso pela predicagdo primdria
(HIMMELMANN; SCHULTZE-BERNDT, 2005, p. 4). Nesse sentido, em (13a), o adjetivo
depictivo indica que Pedro estava zangado durante o momento em que ocorreu o evento
de assistir a cena, e o adjetivo depictivo em (13b) indica que as magds estavam frescas

no momento em que se deu d eventualidade de colher as macgds.

(13) a. Pedro assistiu a cena zangado.

b. Ana colheu as macgds frescas.

A tentativa de construir sentengas de predicagdo secunddria depictiva com adjetivos
que prototipicamente veiculem uma leitura individual-level (ndo transitéria) geralmente
leva a formacgdo de sentengas agramaticais, como argumenta Foltran (1999, p. 42), vide
(14a) e (14b).10

10 Reforgamos, no entanto, que predicados que denotam uma propriedade individual-level também podem ser
licenciados como predicados secunddrios em certas circunsténcias, conforme argumenta McNally (1993), como
nos exemplos “Elas sairam do Exército ndo intervencionistas” e “Joe foi para a prova despreparado, ele foi para a
prova cansado, ele foi para a prova sem uma calculadora. Mas ele ndo foi para a prova burro”, extraidos e
traduzidos do texto da autora. Em todo caso, o ponto é que esses predicados secunddrios individual-level também
se ancoram temporalmente no predicado primadrio, de modo que ocorre uma coincidéncia temporal entre as duas
eventualidades. Ver Ferreira (2020) a respeito das razdes pragmdticas que podem licenciar a ocorréncia de
sentengas como (14a) e (14b).
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(14) a. *Pedro assistiu d cena inteligente.

b. *Ana colheu as macgds vermelhas.

Construgoes de SC complemento, por outro lado, tipicamente apresentam
predicados individual-level, como mostra o contraste entre (15a) e (1bb). Além disso, pode-
se afirmar que a relagdo de dependéncia temporal observada no caso dos depictivos ndo

se verifica nas sentenc¢as com SC complemento.”

(15) a. *Maria considera o livro rasgado.
b. Maria considera o livro dificil.
(FOLTRAN, 1999, p. 4b)

O fato de um predicado depictivo geralmente denotar uma propriedade transitéria
tem sido relacionado com a categoria desse predicado secunddrio. Segundo Foltran
(1999, p. 4b), esses predicados sdo preferencialmente APs, ndo sendo normal a ocorréncia
de DPs como predicados depictivos (vide (16a)), visto que DPs veiculam propriedades
individual-level. Segundo a autorad, exemplos como (16b) sdo casos isolados no PB. Ainda
conforme a autora, é possivel a ocorréncia de gerundio, forma neutra ndo flexional, como

predicado secunddrio (vide (16¢)).

(16) a. *Pedro chegou um médico.
b. Ele voltou um heréi.
c. Ela gosta de café fervendo.
(FOLTRAN, 1999, p. 33, 42 e 43)

Qutro ponto a ser mencionado nesta sec¢do refere-se a distingdio entre predicados
secunddrios depictivos e outro tipo de predicado secunddrio, o chamado predicado
secunddrio resultativo, muito produtivo em linguas como o inglés (vide (17)) (cf.
ROTHSTEIN, 20086).”? Os predicados resultativos também marcam tematicamente um DP
que participa de outra relacdo de predicagdo, sendo por isso classificados como
“secunddrios”, mas a leitura que veiculam é diferente da veiculada por um depictivo: eles

atribuem ao seu sujeito ndo uma propriedade que coincide temporalmente com a

11 Isto é, pardfrases adequadas para sentengas com SC complemento como (15b) (‘Maria considera ser o livro dificil”,
“Maria considera que o livro é dificil”) ndo sdo feitas com o conectivo “quando” e a cépula “estar”.

12 A questdo da existéncia de construgdes resultativas no PB é controversa e matéria de debate na literatura (cf.
MARCELINO, 2007; BARBOSA, 2008; entre outros), por isso os exemplos trazidos de resultativas sdo do inglés. As
tradugdes de exemplos para o portugués brasileiro neste trabalho foram retiradas de Ferreira (2017), que, por sua
vez, segue a tradugdo de Barbosa (2008) para alguns casos (como (17b)).
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eventualidade do predicado primdrio, mas, sim, uma propriedade que é resultado do
processo denotado pelo verbo matriz (HALLIDAY, 1967, p. 63).

(17) a. Jane painted the house; red;
‘Jane pintou a casa até ela ficar vermelha’.
b. Bill wiped the table; clean.
‘Bill flanelou a mesa até ela ficar limpa’.
(ROTHSTEIN, 20086, p. 210)

Os predicados depictivos e resultativos também se distinguem quanto ds
possibilidades de orientacgdo do predicado secunddrio. Os depictivos podem orientar-se
para sujeito e para objeto direto, em linguas como o inglés (vide (18a) e (18b)) — sendo
muito mais livre sua distribuicéio em outras linguas, como o esloveno (MARUSIC; MARVIN;
ZAUCER, 2003).

(18) a. John; drove the car drunk;
‘John dirigiu o carro bébado’.
b. Mary ate the carrots; uncooked;
‘Mary comeu as cenouras cruas/ndo cozidas’.
(ROTHSTEIN, 20086, p. 210)

Os predicados resultativos, por outro lado, somente podem orientar-se para o objeto

direto, como exemplificado pelo contraste em (19).

(19) a. John painted the house; red:
‘John pintou a casa até ela ficar vermelha’ / ‘A casa ficou vermelha como resultado
de John té-la pintado’.
b. * Johni painted the house tired..
Leitura pretendida: ‘John pintou a casa até ele (John) ficar cansado’.
(ROTHSTEIN, 20086, p. 223)

Outra caracteristica que diferencia os predicados depictivos dos resultativos é o fato
de estes poderem tomar como sujeito um DP que ndo integra a grade argumental do
verbo da oragdo matriz, como ilustra (20). Trata-se de resultativos ndo temdticos, de
acordo com Rothstein (20086), pois o DP nesses casos ndo recebe papel temdtico do verbo

da oragdo matriz.
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(20) The audience laughed the actors; off the stage..
Literalmente: ‘A plateia riu os atores fora do palco’.
‘A plateia riu até tirar os atores do palco’. / ‘A plateia riu e, como resultado, os atores
sairam do palco’.
(ROTHSTEIN, 20086, p. 223)

Predicados depictivos, por sua vez, devem sempre tomar como sujeito um DP que seja
argumento do predicado primdrio, ndo podendo predicar um DP que ndo seja partilhado
com a ora¢do matriz. Essa restricdo descarta a possibilidade da existéncia de sentencas

intransitivas como (21) no inglés, de acordo com Rothstein (2004b).

(21) a. *John ran Mary; drunki.
Leitura pretendida: ‘John correu quando Mary estava bébada’ (Mary estava bébada
durante o evento denotado por “John correu”).
b. *John drove Mary; drunk;.
Leitura pretendida: ‘John dirigiu quando Mary estava bébada’ (Mary estava bébada
durante o evento denotado por “John dirigiu”).
(ROTHSTEIN, 2004b, p. 60 e 70)

Por fim, outra propriedade importante a respeito dos predicados secunddrios
depictivos é o fato de que eles ndo formam um constituinte nominal com o argumento
que eles predicam, o que os distingue dos chamados adjetivos modificadores atributivos.
Para ilustrar esse ponto, tomemos como exemplo a sentenca em (22a), extraida de
Carreira (2008). De acordo com o autor, tal sentenca é ambigua no portugués brasileiro,
havendo uma leitura depictiva, equivalente a “Pedro contratou a mulher quando ela
estava gravida”, e uma leitura atributiva, equivalente a uma interpretacgdo restritiva, que
veicula a ideia de que, entre um grupo de mulheres, Pedro contratou a grdavida. Na
primeira leitura, a depictiva, apenas o sintagma [a mulher] pode ser pronominalizado
(vide (22b)); na segunda leitura, a atributiva, pode-se pronominalizar todo o sintagma [a
mulher gravida] (cf. CARREIRA, 2008, p. 12 e 13). Essas consideragdes indicam que o

adjetivo, quando é um predicado depictivo, ndo faz parte do sintagma nominal.®

(22)a. O Pedro contratou a mulher grdvida.
b. O Pedro contratou ela grdvida. (leitura depictiva)
c. O Pedro contratou ela. (leitura atributiva)
(Dados (224a) e (22b) de Carreira (2008, p. 6 e 13))

13 Esse ponto serd retomado na préxima segdo.
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Em resumo, vimos nesta secdio as principais propriedades de uma construcgdo
depictiva: o predicado secunddrio depictivo é opcional, isto é, ndo integra a grade
argumental do verbo da oragdo matriz, o que fundamenta andlises que o tomam como
adjunto; o sujeito do depictivo deve, necessariamente, fazer parte da grade argumental
do verbo da oragdo matriz, recebendo dois papéis-9; o depictivo veicula geralmente uma
leitura stage-level; o depictivo pode orientar-se para sujeito e para objeto direto, sendo
possiveis outras possibilidades de orientacdio translinguisticamente; o depictivo é um
predicado ndo finito e expressa uma eventualidade ancorada no tempo denotado pela
predicagdo primdria; o depictivo ndo é um modificador atributivo de seu sujeito, ndo
formando um constituinte nominal com ele. Essas propriedades os distinguem de

construgdes de SC complemento, construgdes resultativas e modificadores atributivos.”

2. REPRESENTACAO SINTATICA DA PREDICACAO
DEPICTIVA: ARGUMENTOS PARA UMA ANALISE DE SC

Uma vez apresentadas as principais caracteristicas das construgdes depictivas,
discutimos, nesta secdo, a sua representacgdo sintdtica. Os questionamentos relevantes
a esse aspecto sdo os seguintes: (i) essas estruturas envolvem a formacgdo de um
constituinte small clause que engloba o depictivo e seu sujeito estrutural? (ii) se ocorre a
formagdo de uma small clause e se ela se adjunge d oracdo matriz, a que categoria ela
se adjunge? Esta secdo dedica-se ao primeiro questionamento, respondendo a ele
afirmativamente e concluindo que, no portugués brasileiro, a SC compreende uma
categoria vazia como sujeito estrutural (rotulada provisoriomente como ec, de empty
category) e o predicado adjetivo depictivo. A questdo da adjungdo da SC é abordada na
proxima secgdo. Utilizamos provisoriamente o rétulo “SC” no lugar da categoria da small
clause, deixando para detalhar sua categoria e estrutura interna na se¢do 4, bem como
a natureza daquilo que estamos chamando de ec.

As evidéncias de Ferreira (2017) em favor da constituicdo de uma SC pelo depictivo e
seu sujeito estrutural (uma categoria vazia) no PB baseiam-se principalmente na
argumentagcdo e em evidéncias utilizadas por Legendre (1997) para o francés.
Apresentamos primeiramente evidéncias de que o depictivo e o DP manifesto ndo
formam um constituinte (i.e., o depictivo ndo é um subconstituinte do DP), sendo tais

evidéncias advindas de sentencas na voz passiva, clivagem e inversdo de ordem dos

14 O Capitulo 1 de Ferreira (2017) discute, ainda, a diferenca entre depictivos e advérbios, diante de possiveis
alegagdes, consideradas incorretas pela autora, de que o adjetivo que ocorre na predicagdo depictiva equivaleria
a um advérbio.

DOI110.26189/2675-4916.2021.V2.N4.ID526 ISSN: 2675-4916 V.2, N. 4, 2021 12de 28



CADERNOS N2
de_LINGUISTICA cadernos.abralin.org

constituintes. Em seguida, apresentamos evidéncias, ligadas a fatos da Teoria de Ligacdo
e a sentengas com o quantificador “ambos”, de que o depictivo forma um constituinte com
uma categoria vazid, seu sujeito estrutural — [ec AP].

Na sec¢do anterior, jd concluimos, por meio de evidéncias de pronominalizacdo, que o
DP manifesto que controla o predicado depictivo ndo forma um constituinte com ele. O
teste da voz passiva é outra estratégia que corrobora esse entendimento. Como se pode
observar, quando um adjetivo atributivo modifica um objeto direto (vide (23a)), todo o
sintagma que contém o NP modificado por esse AP deve ser movido para a posi¢cdo de
sujeito na voz passiva (vide (23b)), de modo que o adjetivo ndo pode ser deixado para trds
(vide (23c)). A agramaticalidade de (23c¢) indica que a sequéncia “nominal + APatributive”

forma um constituinte, de modo que ndo se pode mover apenas subparte do DP.

(23)a. O Fdbio comprou o carro azul. (leitura atributiva)
b. O carro azul foi comprado pelo Fdbio.
c. O carro foi comprado azul pelo Fdbio.

(FERREIRA, 2017, p. 89)

Quando se trata de construgdes com um adjetivo depictivo (vide (24a)), no entanto,
observa-se que o adjetivo tem de ficar encalhado (vide (24b)). A tentativa de mover toda
a sequéncia “nominal + APgepictive” para a posigdo de sujeito resulta em uma frase
agramatical (vide (24c)). Conclui-se desses dados que a sequéncia formada pelo DP

manifesto e pelo adjetivo depictivo ndo forma um constituinte no PB.1®16

(24)a. O Fdbio comeu a carne crua. (leitura depictiva)
b. A carne foi comida crua pelo Fdbio.
c. "A carne crua foi comida pelo Fdbio.
(FERREIRA, 2017, p. 90)

Outra evidéncia a favor dessa mesma conclusdo advém da possibilidade de
clivagem, que pressupde que apenas constituintes podem ser clivados, e ndo apenas
parte de um sintagma (cf. MIOTO; SILVA; LOPES, 2013, p. 50). Com base nesse

15 Essa evidéncia da voz passiva foi importada de Legendre (1997), que apresenta a mesma conclusdo para o francés,
a partir do contraste entre as sentencas *Les voitures ont été achetées étrangeres par les ouvriers (Literalmente:
‘Os carros foram comprados estrangeiros pelos trabalhadores’) e La viande a été mangée crue (‘A carne foi comida
crud’) e entre as sentengas Les voitures étrangéres ont été acheteés par les ouvriers (‘Os carros estrangeiros
foram comprados pelos trabalhadores’) e “La viande crue a été mangée (Literalmente: ‘A carne crua foi comida’
(agramatical na leitura depictiva)) (cf. LEGENDRE, 1997, p. 48).

16 Outros autores |& chegaram a essa conclusdo quanto ao comportamento de depictivos na voz passiva (cf.
FOLTRAN, 1999, p. 27; FRANCHI, 2003, p. 45).
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pressuposto, conclui-se dos dados em (25) que a sequéncia “nominal + APatibutive” forma
um constituinte, pois todo esse constituinte deve ser movido em uma estrutura de
clivagem. O adjetivo, quando é um modificador atributivo, funciona como um adjunto do
nome, por isso deve mover-se com ele em testes de constituéncia (cf. FOLTRAN, 1999, p.
27 e 28).

(25)a. Foi o carro azul que o Fdbio comprou.
b. “Foi o carro que o Fdbio comprou azul. (leitura atributiva)
c. Foi o professor cansado que deu aula.

d. *Foi o professor que cansado deu aula. (leitura atributiva)
(FERREIRA, 2017, p. 91)

Por outro lado, no caso de construcdes depictivas, a tentativa de clivar toda a
sequéncia DP + APdepictivo gera sentengas agramaticais (vide (26a) e (26b)), o que indica
que essa sequéncia ndo forma um constituinte no PB. No entanto, quando o DP é isolado
do adjetivo depictivo na sentenca clivada, o resultado sdo frases gramaticais (vide (26¢-
f)), em que ndo apenas o predicado secunddrio pode ser clivado sozinho, mas também o
DP pode ser clivado, deixando para trds o adjetivo. Isso corrobora o entendimento de que

o DP manifesto e o depictivo pertencem a constituintes distintos.”

(26)a. *Foi a cenoura cozida que o Jodo comeu.
b. *Foi o Pedro zangado que trabalhou.
. Foi a cenoura que o Jodo comeu cozida.

c
d. Foi cozida que o Jodio comeu a cenoura.
e. Foi o Pedro que trabalhou zangado.

f

. Foi zangado que o Pedro trabalhou.
(FERREIRA, 2017, p. 91e 92)

Por fim, a possibilidade de inversdo da ordem dos constituintes fornece mais uma
evidéncia para o que estamos argumentando nesta se¢do. Os dados em (27) mostram
que ndo é possivel mover isoladamente um adjetivo atributivo para fora do DP que ele
integra (vide (27b)); a Unica mobilidade aparentemente permitida para o adjetivo é

quando ele aparece entre o determinante e o nome (vide (27c)).

17 A evidéncia da clivagem também foi importada a partir das consideragdes de Legendre (1997) sobre o francés,
que ndo detalharemos neste trabalho por limitagdes de espago. Outros autores abordam o comportamento de
predicados depictivos em sentencas clivadas no portugués brasileiro e chegam a conclusées semelhantes as
nossas (cf. FOLTRAN, 1999, p. 27; FRANCHI, 2003, p. 45; MIOTO; SILVA; LOPES, 2013; CARREIRA, 2015, p. 32; entre
outros).
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(27)a. A Maria comprou o carro lindo.
b. *A Maria comprou lindo o carro.
c. A Maria comprou o lindo carro.
(FERREIRA, 2017, p. 93)

No caso das construgdes depictivas, por sua vez, observa-se que, no PB, sdo possiveis
as duas ordens mostradas em (28a) e (28b), o que é compativel com o entendimento de
que o DP e o depictivo sdo constituintes distintos. Contudo, o adjetivo ndo pode aparecer
entre o determinante e o nome, o que sugere que o adjetivo nesses casos é auténomo e

estd fora do constituinte nominal.

(28)a. O Fdbio comeu a carne crua.

b. O Fdbio comeu crua a carne.

c. *O Fdbio comeu a crua carne.
(FERREIRA, 2017, p. 93)

Com essa evidéncia, encerramos a argumentacdo de que o DP manifesto ndo forma
um constituinte nominal com o adjetivo depictivo.

Uma vez concluido que o depictivo ndo é subparte do DP controlador, passamos a
argumentar que esse adjetivo, na verdade, forma um constituinte com uma categoria
vazia, que ocupd a posigdo de seu sujeito estrutural — em suma, uma small clause do tipo
[ec AP]. A primeira evidéncia que apresentamos, baseada na argumentacdo de Legendre
(1997) para o francés, tem relagdio com fatos da Teoria de Ligacdo, que se associa ao
estudo do comportamento de anaféricos, pronomes e expressdes referenciagis (ou
expressoes-R) em relagcdo a determinados principios (cf. HORNSTEIN; NUNES;
GROHMANN, 2005)."®

Os exemplos em (29) e (30) ilustram construgoes de predicacgdo secunddria depictiva
orientada para objeto direto, o que se evidencia pela concorddncia entre o depictivo
(“satisfeita”) e o DP objeto (*a Maria”). Observa-se, em (29), que o anaférico somente pode
ser correferencial com o DP objeto (vide (29a)), ndo com o DP sujeito da oragdo matriz

(vide (29b)). As sentencas em (30), por sua vez, mostram que o pronome inserido no

18 Resumidamente, os principios da Teoria de Ligagdo (CHOMSKY, 1981; entre outros) enunciam que um anaférico
deve estar ligado em seu dominio (Principio A), um pronome deve estar livre em seu dominio (Principio B) e uma
expressdo referencial deve estar livre (Principio C), sendo o dominio de g definido como o menor TP que contém g
e oregente de p, e sendo ligagdo entendida em termos de c-comando e coindexagdo, isto é, o liga B se, e somente
se, o c-comanda @ e estd coindexado com g (cf. HORNSTEIN; NUNES; GROHMANN, 2005, p. 248).
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predicado secunddrio depictivo somente pode ser correferencial com o DP sujeito da

oragdo matriz, néo com o objeto direto.

(29)a. O Jodio contratou a Maria; satisfeita consigo mesmai.

b. *O Jodo; contratou a Maria satisfeita consigo mesmo;.
(FERREIRA, 2017, p. 108)

(30)a. *O Jodo contratou a Maria; satisfeita com elai.

b. O Jodoj contratou a Maria satisfeita com ele;.
(FERREIRA, 2017, p. 108)

De acordo com a argumentacdo de Legendre (1997, p. b3 e b4), propostas de
representacgdo sintdtica que prevejaom o IP/TP como Unico dominio para sentengas como
(29) e (30) — como a de Roberts (1988) e propostas de simples adjungdo do adjetivo — ndo
sfo capazes de explicar a distribuicdo complementar observada em sentencas como
essas: se o IP/TP for o Unico dominio, o esperado € que os anafdricos em depictivos gerem
apenads sentencas gramaticais quando ligados a algum elemento dentro desse dominio
(em decorréncia do Principio A da Teoria de Ligag¢do) e que os depictivos com pronomes
gerem apenas sentencas agramaticais quando ligados a algum elemento dentro desse
dominio (em decorréncia do Principio B da Teoria de Ligagdo).”® Esse tipo de proposta,
portanto, ndo explica por que o anaférico é barrado em (29b) e o pronome, permitido em
(30b), de acordo com esse raciocinio.

Contudo, a proposta de formagdo de uma small clause que compreenda o depictivo
e uma categoria vazia como sujeito, como as mostradas em (31), explicaria os fatos
observados em (29) e (30), desde que se considere a small clause como um dominio de
ligacdo para anaféricos e pronomes.?® Nesse caso, estipulando-se a coindexacgdo da ec
com o DP objeto, vemos que a sentenca em (31a) é agramatical com o pronome porque
dessa forma hd violagdio do Principio B — uma vez que o pronome estaria ligado dentro

do dominio — e é gramatical com o anaférico pela razdo contrdria — o anaférico estd

19 Legendre (1997, p. 53) se refere ao comportamento de dados do francés: Pierre a vu Marie; satisfaite d’elle-méme;
/*d’elle; (‘Pierre viu Marie; satisfeita consigo mesmai /*com elai’) e Pierre; a vu Marie; satisfaite de lui; /*lui-méme;
(‘Pierre; viu Marie; satisfeita com ele; /*consigo mesmoy), que serviram de base para a construgdo dos dados do PB
em (29) e (30).

20 Small clauses em predicagdes secunddrias sGo ambientes ndo finitos, portanto prescindem de uma projegdo TP,
por hipotese. Contudo, elas podem ser consideradas dominios caso consideremos a definicdo de dominio
apresentada por Chomsky e Lasnik (1995, p. 102), que tomam o dominio de o como o “Complexo Funcional
Completo (CFC) minimo que contém o e um regente de o e no qual a condigdo de ligagdo de o poderia, em principio,
ser satisfeita” (tradugdo nossa). Observamos que a ideia de assumir a SC como um dominio de ligagdo, em Ferreira
(2017), foi baseada em Legendre (1997) e, sobretudo, em Carreira (2008), trabalho que discute com propriedade
essa possibilidade a partir de Chomsky e Lasnik (1995).
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ligado em seu dominio, respeitando-se o Principio A. Em (31b), a sentenga com o pronome
é gramatical, porque ai ele ndo estd ligado em seu dominio (respeitando-se o Principio B),
mas d senten¢a com o anaférico é agramatical, porque este ndo estd ligado em seu

dominio, o que causa violagdo do Principio A2

(31) a. O Jodo contratou a Maria; [sc eci satisfeita consigo mesma; /*com elai].
b. O Jodo; contratou a Maria; [sc ec; satisfeita com ele; /*consigo mesmoj].
(FERREIRA, 2017, p. 108)

QOutra evidéncia a favor de uma SC com uma categoria vazia como sujeito nas
construgdes depictivas advém do comportamento da expressdo anafdrica “uns... os
outros” inserida em predicados depictivos, aplicada por Ferreira (2017) ao portugués
brasileiro a partir das consideragoes de Legendre (1997) sobre essa expressdo no francés
(les uns... les autres). Primeiramente, assume-se, com Legendre (1997, p. bb5), que o fato de
essa expressdo concordar com o seu binder em género e nuUmero revela
morfologicamente se os principios da Teoria de Ligac¢do estdio sendo violados ou ndo. A
partir disso, consideremos os dados em (32) e (33): neles verificamos que a expressdo
anaférica deve concordar em género e numero com o predicado secunddrio e com o DP
ao qual o predicado secunddrio se orienta; quando ndo hd concorddncia, a frase resulta
agramatical (vide (32b) e (33b)).

(32)a. As meninas vdo comer os feijdes sentadas umas atrds das outras.
b. *As meninas vdo comer os feijoes sentadas uns atrds dos outros.
(FERREIRA, 2017, p. 115)

(33)a. As meninas vdo comer os feijdes crus uns apods os outros.
b. *As meninas v@o comer os feijdes crus umas apds as outras.
(FERREIRA, 2017, p. 115)

Novamente, observa-se que esse tipo de diferenca ndo é explicado por andlises que
considerem o IP/TP como o Unico dominio para os binders “as meninas” e “os feijdes” e
os respectivos anafdéricos, como propostas de simples adjungdo do depictivo (cf.
LEGENDRE, 1997, 56). Mais especificamente, se os binders e os anafdricos estdo no

mesmo dominio, ndo deveria haver problemas de ligagdo, de acordo com Legendre

21 As representagdes em (31) sdo baseadas em Legendre, com a diferenga de que esta autora propde um PRO na
posi¢do de sujeito estrutural da small clause, hipdtese ndo assumida em Ferreira (2017): Pierre a vu Marie; [sc PRO;
satisfaite d’elle-méme; /*d’elle;] (Pierre viu Marie; satisfeita consigo mesmai /*com ela’’) e Pierre; a vu Marie; [sc PRO,
satisfaite de lui; /*lui-méme] (‘Pierre; viu Marie; satisfeita com ele; /*consigo mesmo;) (LEGENDRE, 1997, p. 54).
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(1997). Por outro lado, o contraste estard explicado se considerarmos as estruturas em
(84) e (85), em que a SC, com uma categoria vazia como sujeito, constitui um dominio

para o anaférico.??

(34)a. [As meninas]j vdo comer [os feijdes]i [sc ecj sentadas; [umas atrds das outras]j.
b. *[As meninas]j vdio comer [os feijdoes]i [sc ecj sentadas; [uns atrds dos outros]i].
(FERREIRA, 2017, p. 115)

(35)a. As meninas vdo comer [os feijdes]i [sc eci crusi [uns apds os outros]i].
b. "[As meninas]; vdio comer [os feijdes]i [sc eci crusi [umas apds as outras]j].
(FERREIRA, 2017, p. 115)

Nesse caso, a agramaticalidade de (34b) e (3bb) se explicaria devido & hipdtese de a
SC constituir um dominio, isto &€, um Complexo Funcional Completo (cf. CHOMSKY;
LASNIK, 1995) que pode satisfazer as condi¢des de ligagdo da expressdo anaférica e que
contém um binder potencial para esse anaférico, a ec. Uma vez que, nessas sentencgas,
0s binders dos anaféricos estdo fora do dominio (fora da SC), ocorre a violagdo do
Principio A da Teoria de Ligagdo, do que resulta sua agramaticalidade.

A Ultima evidéncia que apresentamos aqui diz respeito ado comportamento do
quantificador “ambos” no portugués brasileiro. Como se observa nos dados em (36) e (37),
o chamado fendmeno da flutuagdo a direita pode ocorrer quando o quantificador se
refere do sujeito da sentenca — podendo “ambos” ficar encalhado, nos termos de
Sportiche (1988), nesse contexto (vide (36b)) —, mas ndo quando em referéncia ao DP
objeto (vide (37b)).2

(36)a. Ambos os alunos fizeram perguntas interessantes.
b. Os alunos fizeram ambos perguntas interessantes.
((86ad) de Ferreira (2017, p. 123) e (36b) de Lacerda (2012, p. b1))

(37)a. O Jodo comeu ambas as carnes.

b.*O Jodo comeu as carnes ambas.

22 Os dados em francés utilizados por Legendre (1997), a partir dos quais foram elaborados os dados em portugués,
sdo os seguintes, ressaltando-se novamente que a autora considera que o sujeito estrutural do depictivo é PRO:
Les fillesi mangeront les légumes; [sc PRO; assises; les unes; derriére les autres] (‘As garotas comerdo os legumes
sentadas umas atrds das outras’), “Les fillesi mangeront les légumes; [sc PRO; assises; les uns; derriére les autres]
("As garotas comerdo os legumes sentadas uns atrds dos outros’), Les filles; mangeront les légumes; [sc PRO,; crus;
les uns; apres les autres] (‘As garotas comerdo os legumes crus uns apos os outros’) e * Les filles; mangeront les
légumes; [sc PRO; crus; les unes; aprés les autres] (*As garotas comerdo os legumes crus umas apds as outras’).

23 Lacerda (2012, p. 51) apresenta o seguinte dado em contraste & sentenca em (36b), que evidencia que “ambos” ndo
pode se deslocar internamente: *[Os alunos; ambos t] fizeram perguntas interessantes.
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(FERREIRA, 2017, p. 123)

No entanto, em contexto de predicag¢do secunddria depictiva orientada para objeto

direto, a aparente flutuagdo a direita de “ambos” gera uma sentenga gramatical (vide
(38b)).

(38)a. O Jodo comeu ambas as carnes cruas.
b. O Jodo comeu as carnes ambas cruas.
(FERREIRA, 2017, p. 123)

O contraste entre (37b) e (38b) é explicado em Ferreira (2017) assumindo-se a
hipdtese, nas linhas do proposto em Legendre (1997, p. 59 e 60) para sentencas similares
com o quantificador tous (‘todos’) no francés, de que ndo ocorre o movimento de “ambas”
a direita do objeto em (38b), mas um encalhe do quantificador, nos termos de Sportiche
(1988), sendo a “flutuacdo” & direita do quantificador apenas uma ilusdo. Tal andlise é
possivel se assumirmos que (38b) tem a estrutura mostrada em (39), na qual se supde
uma small clause adjunta com uma categoria vazia como sujeito, de modo que o
quantificador “ambas” fica encalhado nessa small clause em que é gerado. Nesse caso,
assumindo-se que a categoria vazia represente um vestigio ou uma cépia apagada,

ocorrerid, na verdade, um movimento a esquerda do DP ai originado.?*

(39) O Jodo comeu as carnes; [scambas + ec cruas].
(FERREIRA, 2017, p. 124)

A estrutura em (39) indica haver um constituinte formado pelo quantificador, pelo

sujeito ec e pelo depictivo, o que é corroborado pelos dados em (40). Observa-se, por fim,

24 Como dito, essas consideracdes a respeito do comportamento de “ambos” no PB sdo baseadas na conclusdo de
Legendre a respeito do quantificador tous (‘todos’) no francés, a partir dos seguintes dados: Pierre a mangé tous
les legumes (‘Pierre comeu todos os legumes’), *Pierre a mangé les légumes tous (‘Pierre comeu os legumes todos’,
agramatical no francés) e Pierre mangera les légumes tous crus (‘Pierre vai comer os legumes todos crus)
(LEGENDRE, 1997, p. 68 e 59). A autora assume a hipdtese de uma SC com PRO como sujeito, aliada a andlise de
Sportiche (1988) do quantificador tous, para explicar o contraste entre estes dois Ultimos dados: Pierre mangera
les légumes [sc tous + PRO crus] (LEGENDRE, 1997, p. 60). O motivo de Ferreira (2017) utilizar o quantificador
“ambos” ao aplicar as evidéncias de Legendre ao PB, em vez do item “todos”, que corresponde a tradugdo literal
de tous, resulta da observagdo de que a inverséo da ordem “todos” + DP é permitida na auséncia de um predicado
secunddrio no PB, diferentemente do que ocorre no francés: (i) “Marcos comeu todas as carnes” / (ii) “Marcos
comeu as carnes todas”. Com isso, ndo verificariamos um contraste entre esta sentenca e “Marcos comeu as
carnes todas cruas”, que, por si s6, ndo constituiria evidéncia para a existéncia de uma categoria vazia como sujeito
da SC. Além disso, pesa o fato de que o item “todo” é ambiguo no PB entre uma interpretacgdo de quantidade e uma
interpretacgdo de intensidade em sentengas como “Marcos comeu as carnes todas cruas” (cf. GUERRA VICENTE;
QUADROS GOMES, 2013), o que dificultaria a tentativa de isolar a interpretacdo relevante. O quantificador
“ambos”, por outro lado, comporta-se no PB como o item tous se comporta no francés quanto aos aspectos que
interessam para a argumentacdo de Ferreira (2017).

DOI110.26189/2675-4916.2021.V2.N4.ID526 ISSN: 2675-4916 V.2, N. 4, 2021 19 de 28



CADERNOS N2
de_LINGUISTICA cadernos.abralin.org

que, se a categoria ec for um vestigio ou cépia do DP, isso estard em conformidade com
a generalizagdo de Sportiche (1988) de que um quantificador flutuante deve poder
aparecer adjacente a uma posig¢do de vestigio do DP (cf. GUERRA VICENTE, 20086, p. b).

(40)a. Os meninosifizeram a tarefa [sc ambos + ecicansados].
b. As pizzasiforam comidas [sc ambas + ec; cruas].
(FERREIRA, 2017, p. 124)

Com isso, conclui-se a argumentagdo de que as constru¢des depictivas contém uma
small clause adjunta formada por uma categoria vazia como sujeito e pelo depictivo. Essa

hipdtese permite explicar os fatos do PB discutidos nesta secgdo.

3. SOBRE O LOCAL DE ADJUNCAO DA SMALL
CLAUSE DEPICTIVA

Como dito anteriormente, uma outra questdo a ser respondida a respeito da
representacdo sintdtica das construgdes depictivas diz respeito ao local de adjung¢do da
small clause depictiva — isto &, se ela se adjunge ao CP, ao TP, ao vP ou ao VP,
considerando-se as proje¢des delineadas em Chomsky (2000). Por razdes de espago, ndo
vamos nos estender aqui em nossa argumentacdo, limitando-nos a indicar brevemente
que, em Ferreira (2017), as SC de objeto direto adjungem-se ao VP da orac¢do matriz, ao
passo que as SC de sujeito se adjungem ao vP.

Quanto & SC de objeto, uma das evidéncias de que ela se adjunge ao VP no PB advém
do fato de que o depictivo de objeto acompanha o verbo quando ocorre anteposigdo do
VP, conclusdo extraida de Foltran (1999, p. 86). Quanto a SC de sujeito, discutem-se em
Ferreira (2017), a partir de Foltran (1999), evidéncias de que o depictivo de sujeito ndo se
adjunge ao VP, advindas de testes de anteposi¢do do VP, pseudo-clivagem, fatos
referentes a extraposicdo de objeto e consideracdes sobre a posigdo de advérbios de
modo. Apesar de Foltran (1999) concluir que o depictivo de sujeito se adjunge ao IP,
assume-se, em Ferreira (2017), que a adjunc¢do destes depictivos ocorre no nivel de vP,

projecdo imediatamente acima do VP.25

25 Remetemos o leitor a Ferreira (2017) para um detalhamento dos testes. Ressaltamos que Foltran (1999) ndo supde
a formagdo de uma small clause nas construgdes depictivas, mas apenas a simples adjunc¢do do depictivo.
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4. DERIVACAO DAS CONSTRUCOES DEPICTIVAS DE
SUJEITO E DE OBJETO DIRETO NO PB

Passamos agora a detalhar a estrutura interna da small clause depictiva e a derivagdo
das construgdes depictivas de sujeito e de objeto, conforme Ferreira (2017). Essa proposta
estd inserida dentro do quadro minimalista proposto a partir de Chomsky (2000, 2001),
especialmente quanto co mecanismo de Agree, mas com dalgumas modificagcdes
essenciais com relagdo ao entendimento acerca de movimento de DPs e atribui¢do de
papel-9, como veremos adiante.

Primeiramente, observamos que Ferreira (2017) assume que, nas SC depictivas, o DP
é gerado no interior de uma projegdo lexical AP, recebendo nessa proje¢cdo um papel-6
do adjetivo, via Merge. Esse sintagma adijetival &, entdo, selecionado por um nucleo
aspectual Asp, categoria considerada defectiva por ser ¢-incompleta, nos termos de
Chomsky (2000, 2001), por possuir apenas tracos de género e niUmero, e ndo de pessod.
Supde-se que Asp possui um trago [EPP], que alga para seu Spec o DP gerado no AP. A
estrutura que resulta dessa combinacgdo entre uma projecdo lexical AP e uma projecdo

funcional AspP estd ilustrada em (41).

(41) AspP
.///‘\\‘ T

DP Asp’
P

- .

Asp AP

(FERREIRA, 2017, p. 152, com adaptagdes)

No que se refere a estrutura em (41), cabe destacar que a hipétese de a small clause
— aqui entendida como toda a proje¢do AspP — conter uma categoria aspectual Asp teria
relagdo com a propriedade, descrita anteriormente, de que a eventualidade denotada
pela predicagdo secunddria se ancora na eventualidade denotada pela oragdo primdria,
0 que, por sua vez, teria relagdo com a hipdtese de que a predicagdo secunddria
prescinde de um TP.26 Acrescenta-se também que aquilo que vinhamos chamando de ec
até o momento, o sujeito estrutural da SC, é entendido como um DP que eventualmente

ird mover-se e deixar uma cépia nessa posicdo.

26 Ressaltamos que small clauses depictivas sdo ambientes ndo finitos.
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Além disso, Ferreira (2017) assume que os movimentos de DPs nas construgdes
depictivas, como o do DP em [Spec, A] para [Spec, Asp] em (41), sdo entendidos como
simples aplica¢des de Copy + Merge (BOECKX; HORNSTEIN; NUNES, 2010), e ndo como
fruto de uma operagdo independente Move (CHOMSKY, 2000). Isso possibilita instancias
do chamado movimento lateral (NUNES, 1995; entre outros), isto é, copia de um elemento
a de determinado objeto sintdtico K e Merge desse elemento em outro objeto sintdtico,
independente e separado de K (BOECKX; HORNSTEIN; NUNES, 2010, p. 86). E esse tipo de
movimento que ocorrerd quando o DP sair da small clause para ocupar uma posigdo na
orag¢do matriz.2’

Ademais, com relagdo a papéis temdticos, Ferreira (2017) assume, com Hornstein
(2001), a hipdtese de que um argumento pode receber mais de um papel-© e que papel-©
é um trago formal a ser checado, de modo que um DP pode mover-se para uma posigdo-
© com o intuito de checar esse traco (HORNSTEIN, 1999, p. 79; HORNSTEIN, 2001, p. 79).
No caso das construgdes em apreco, o DP partilhado receberd seu segundo papel-6
quando mover-se para uma posi¢do temdtica na oragdo matriz. Esses pressupostos sdo
coerentes com a hipdtese de que movimento se reduz a aplicagdes de Copy + Merge:
conforme Nunes (2009, p. b), se papéis-© sdo atribuidos durante a derivagdo mediante
Merge, e se movimento envolve Merge, entdo a possibilidade de atribui¢cdo de papel-6 por
meio de movimento decorre naturalmente dessas assungdes.

Feitas essas consideracdes, tratemos do passo o passo da derivagdo das
sentencas com predicado secunddrio depictivo. Comecemos pela construgdo depictiva

de sujeito em (42).

(42) O Jodio leu a carta cansado.
(FERREIRA, 2017, p. 184)

Como dito anteriormente, a deriva¢do comega com a formagdo da small clause
depictiva. O DP [O Jodo] é retirado da Numeragdo e ocorre Merge entre ele e o adjetivo.
O DP recebe do adjetivo um papel-9 e, depois disso, forma-se o AP. O nucleo Asp, entdo,
é retirado da Numeragdo e faz Merge com o AP. Observa-se que o DP possui um trago
ndo interpretdvel de Caso e entra na derivagdo com um conjunto de tracos-¢
interpretdveis (para género, nUmero e pessod), enquanto Asp entra na derivagdo com um
conjunto incompleto de tragos-¢ e com um traco [EPP]. Os tracos-¢ ndo interpretdveis de

Asp e os tragos-¢ interpretdveis compativeis do DP estabelecem, assim, uma relagdo

27 Diferentemente do proposto em Chomsky (2000, 2001, 2004), a nogdo de c-comando ndo estd incluida na defini¢do
de movimento assumida aqui e, portanto, ndo é pré-requisito para o movimento de um objeto sintdatico. Também
se dispensa a estipulagdo de que somente se pode fazer Merge de um elemento copiado com um objeto sintdtico
que contenha o elemento original (NUNES, 2004, p. 6).
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sonda-dlvo, uma vez que os tragos relevantes do DP (alvo) estdo no dominio de c-
comando dos tragos-¢ de Asp, que constituem uma sonda, o que garante que Agree
ocorra (CHOMSKY, 2000, 2001). Essa relagdo sonda-alvo estd indicada em (43a). Asp, no
entanto, € uma sonda defectiva, pois tem um conjunto incompleto de tragos-¢, porque
ndo possui o traco de pessoa. Isso significa que Asp € incapaz de valorar e apagar o tracgo
ndo interpretdvel de Caso do DP (CHOMSKY, 2000, p. 125); contudo, na relagdo de
concorddncia com os tragos-¢ do DP (masculino, singular, 3* pessoa), o conjunto de
tracos-¢ de Asp é valorado (como masculino e singular). O DP, entdio, move-se para [Spec,
Asp], satisfazendo o trago [EPP] de Asp e deixando uma cépia em sua posi¢do de origem,
representada aqui como vestigio apenas por uma questdio de comodidade. Nesse

momento, a derivagdo atinge o ponto ilustrado em (43b).

(43) a. AspP b. AspP
//\\‘*-. /\\\“\
Asp’ DP; Asp’
T AN T
Asp AP 0 Jodo Asp AP
up: T i0:G, N, P uoival
[EPP] DP A uCaso.___  {ERR} t A
VAN | |
0 Jodo A A
ip:G,N,P cansado cansado
uCaso:___

(FERREIRA, 2017, p. 185 € 186, com adaptacdes)

A derivagdo prossegue com o movimento e a adjungdo do adjetivo (melhor dizendo,
sud raiz) para o nucleo Asp, momento em que, de acordo com Ferreira (2017), o adjetivo
adquire a morfologia de concorddncia relevante mediante os tracos-¢ valorados de Asp
(masculino, singular); nota-se que, nesse sentido, a rela¢do entre o adjetivo, ndcleo lexical,
e Asp, nucleo funcional, € semelhante d que ocorre no ato de movimento e adjung¢do de V-
para-T na derivagdo de uma orac¢do.?® Observa-se que, nesse momento, o traco de Caso
do DP ainda ndo foi valorado, o que permite que ele continue ativo para realizar
movimento para uma posi¢cdo-A e participar de outras relagdes de concorddncia
(CHOMSKY, 2000).

28 Observamos que, em Ferreira (2017), ainda se aventa a hipétese de que o adjetivo recebe a interpretagdio stage-
level por meio da adjung¢do a Asp, mas Ferreira (2020) rejeita esse entendimento, reinterpretando a relagdo entre
Asp e o adjetivo em termos de compatibilidade de tragos semdnticos na sele¢do e assumindo que Asp pode entrar
na derivagdo com um subconjunto de tragos [+PERS], que denota persisténcia temporal, ou com um subconjunto de
tracos [-PERS], que denota eventualidade tempordria. Remetemos o leitor a Ferreira (2020) para mais detalhes.
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Enquanto a small clause depictiva é construida, forma-se paralelamente a oragdo
matriz, que contém o verbo “ler”. A derivagdo segue normalmente: ocorre Merge entre o
DP [a carta] e o verbo “ler”, e esse DP, argumento interno, recebe um papel temdatico;
forma-se o VP, que, entdio, faz Merge com v; o conjunto completo de tracos-¢ de v constitui
uma sonda que se relaciona com o conjunto de tragos-¢ interpretdveis do DP, compativeis
com a sonda. O DP e o v, entdo, entram em uma relagdo de Agree, de modo que os tracos
ndo interpretdveis da sonda sdo valorados, bem como o trago de Caso do DP (valorado
como acusativo), o que o torna inativo para movimentar-se novamente. O nicleo v tem
também outro papel temdtico, que deve atribuir a um argumento externo, em [Spec, V.
Contudo, o DP argumento interno ndo pode se mover para receber outro papel; nesse
momento, entdo, a necessidade de v atribuir/checar papel-© motiva o movimento do DP
[O Jodio] de dentro da small clause AspP para a posicdo de [Spec, v] — uma instdncia de

movimento lateral, como exemplificado em (44).

(44) vP AspP
/////\‘ R ,///\\' T
DP v 7] Asp’
O Jodoj Vv VP Asp AP
T N
\ DP t
AN
leu a carta

(FERREIRA, 2017, p. 188)

Apds o movimento do DP [O Jodio] de dentro da small clause para [Spec, v], local onde
ele recebe o segundo papel-8, forma-se o vP da oragcdo matriz e ocorre o Merge de AspP
com VP: por meio desse Merge, a small clause torna-se um adjunto de vP. E importante
ressaltar que o Merge de AspP ocorre depois do movimento do DP [O Jodo] para fora da
SC, ou seja, antes de a small clause se tornar um adjunto, pois isso garante que ndo haja
violagdo de extragdo de adjuntos, entendidos como ilhas (cf. BOECKX; HORNSTEIN;
NUNES, 2010, p. 93). Apds a adjuncgdo da small clause, a derivagdo continua normalmente:
ocorre Merge entre T e vP; o conjunto de tracos-¢ de T atua como uma sonda que
estabelece Agree com o conjunto de tragos-¢ interpretdveis do DP [O Jodo], que atua

como dlvo; os tragos-¢ de T sdo valorados; como T é ¢-completo, o trago de Caso desse
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DP é valorado (como nominativo); o movimento do DP [O Jodo] para [Spec, T] satisfaz
[EPP] de T; a derivagdo termina com a formagdo do CP.2°

Passemos agora a derivagdo das construgoes depictivas de objeto direto, vide (45)
(cf. FERREIRA, 2017, p. 193).

(45)0 Jodio comeu [a carne]; [crudl].

A derivacdo dessa sentenga comeca da mesma forma que a derivagdo anterior: com
a formagdo da small clause. O DP [a carne] recebe um papel-6 do adjetivo por meio de
Merge, formando-se o AP. Ocorre, entdo, o Merge entre o nucleo Asp e o AP, o que resulta
no passo em (46a). O conjunto de tragos-¢ ndo interpretdveis de Asp atua como uma
sonda para o conjunto de tragos-¢ interpretdveis do DP, o alvo, ocorrendo Agree entre
eles. Os tracos-¢ de Asp sdo valorados, mas Asp, por ser ¢-incompleto, ndo valora o trago
de Caso do DP, entdio o DP pode mover-se para [Spec, Asp] para apagar o [EPP] de Asp.

O adjetivo se adjunge a Asp e a derivagdo atinge o ponto em (46b).

(46)a. [aspp Asp [ap [op a carne] [crua] ] ]
b. [aspp [op 0 carnel; [asp cruai + Asp [ap tjti] ] ]
(FERREIRA, 2017, p. 193)

Enquanto isso, a derivagdo da oragdo matriz ocorre paralelamente. O verbo deve
atribuir um papel temdtico interno, o que pode ser feito pelo Merge de um elemento novo
na Numeragdo ou pelo movimento de um elemento. No caso dessas sentencas, ocorrerd
o movimento (cépia) do DP [a carne] de dentro da SC para a posi¢dio de complemento de
V, uma insté@ncia de movimento lateral.?? Nessa posi¢do, o sintagma [a carne] recebe o
seu segundo papel-6. Depois disso, a small clause atinge o passo em (47a). Em sequéncia,
ocorre o Merge de v com o VP formado, com a subsequente relagdo de Agree entre os
tracos-¢ ndo interpretdveis de v (sonda) e os tragos-¢ do DP alvo. Em seguida, ocorre o
Merge de [O Jodo] em [Spec, V], posicdo em que esse DP recebe um papel-© externo.

Atinge-se o estdgio apresentado em (47b).

29 A proposta de derivacgdo apresentada por Ardid-Gumiel (2001) é bastante similar a proposta de Ferreira (2017), no
sentido de que ambas as autoras dispensam PRO e utilizam o mecanismo de Agree no dmbito da predicagdo
secunddria. No entanto, a proposta de Ardid-Gumiel (2001) ndo inclui a formagdo de um sintagma AspP; a autora
supde que o alvo (o DP) estd no Spec da sonda (o adjetivo), o que depende da hipoétese de se assumir o Spec como
integrante do dominio de procura da sonda, em uma espécie de Agree as avessas. A proposta de Ferreira (2017)
ndo depende dessa hipdtese, uma vez que, em sua andlise, a sonda (Asp) c-comanda o alvo (o DP), em
conformidade com o mecanismo de Agree previsto em Chomsky (2000; entre outros).

30 Estamos cientes de que essa opgdo viola o principio Merge-over-Move (cf. NUNES, 2014, p. 83), pois o esperado
era que o sistema realizasse primeiramente o Merge do DP na Numeragdo, por razdes de economia.
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(47)a. [ve [ve comeu a carne; | [aspp tj crua | |
b. [.» O Jodo [ v [vp [vp comeu a carne; ] [aspp ticrua 1] 1]
(FERREIRA, 2017, p. 194)

Apds isso, a derivagdo prossegue normalmente, com o Merge de T com vP, a relacdo
de Agree entre os tragos-¢ de T e os tragos-¢ do DP [O Jodo], a valorag¢do do trago de
Caso do DP [O Jodo] (nominativo), a valoragdio dos tragos-¢ ndo interpretdveisde T e o
movimento de [O Jodo] para [Spec, T], satisfazendo-se [EPP] de T. A formagdo do CP

conclui a derivagdo.

5. CONSIDERACOES FINAIS

Como vimos neste artigo, a proposta de derivagdo das construgdes depictivas no PB
apresentada em Ferreira (2017) e aqui resumida possui a vantagem de dispensar PRO e
unificar o tratamento da concorddncia verificada no dmbito da predicagdo primdria e da
predicag¢do secunddria por meio de um Unico mecanismo, Agree. Os passos futuros da
pesquisa incluem investigar o impasse identificado quanto d derivagdo das SC de objeto
(a violagGo do principio Merge-over-Move) e estender a andlise para outras

possibilidades de orientagdo do depictivo no portugués brasileiro.
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