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RESUMO

O presente artigo apresenta parte dos resultados obtidos numa pesquisa
sobre atitudes de estudantes brasileiros de espanhol como lingua
estrangeira (ELE) em relagdo ds variedades diatépicas da lingua-alvo.
Para tal, foi analisado um corpus formado pelas respostas dadas por 148
informantes adultos, estudantes do Instituto Cervantes de Curitiba (ICC),
Brasil, dos seis niveis de dominio do ELE, de acordo com o Marco Comum
Europeu de Referéncia (A1, A2, B1, B2, C1 e C2), a um questiondrio sobre
variedades diatdpicas do espanhol que incluia perguntas abertas sobre
fatores de status e atrativo social. Este Ultimo quesito foi também
pesquisado com uma escala de diferencial semdntico sobre a variedade
falada nas capitais dos paises hispanofalantes, que compartilham
fronteira com o Brasil, e também em Santiago de Chile e Madri. Os dados
obtidos nessa escala apontaram para atitudes muito positivas face a
variedade castelhana em praticamente todos os grupos de estudantes.
Analisando os dados por niveis de dominio do ELE dos informantes, em
todos eles a variedade castelhana obteve as valoragdes mais altas em
atrativo social. Por outro lado, observaram-se atitudes negativas com
relagdo ao espanhol da capital de um pais hispanofalante
geograficamente mais proxima, Assungdo. Provavelmente, fatores
histéricos e socioculturais subjacentes, que exigem maior observagdo por
parte de pesquisadores, instituicbes e professores de ELE, incidam em

tais avaliagoes.

BADIOLA GONZALEZ, Javier (2022). RESUMEN

Atitudes em relagdo ao espanhol em
Curitiba. Cadernos de Linguistica, v. 3,

n.1,e623. sobre actitudes de estudiantes brasilefios de espafiol como lengua

El presente articulo aborda parte de los resultados de una investigacién
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extranjera (ELE) hacia variedades diatépicas de la lengua meta. Con esa
finalidad, se analizdé un corpus formado por las respuestas de 148
informantes adultos, estudiantes del Instituto Cervantes de Curitiba
(ICC), Brasil, de los seis niveles de dominio del ELE segun el Marco Comun
Europeo de Referencia (A1, A2, B1, B2, C1 y C2), a una encuesta sobre
variedades diatdpicas del espafiol que incluia preguntas abiertas sobre
factores de estatus y atractivo social y una escala de diferencial
semdntico sobre el atractivo social de la variedad hablada en las
capitales de los paises hispanohablantes que comparten frontera con
Brasil, mds Santiago de Chile y Madrid. Los datos obtenidos en esa escala
indican actitudes muy positivas hacia la variedad castellana en
prdcticamente todos los grupos de estudiantes. En el andlisis de los datos
por niveles de dominio del ELE de los informantes, en todos ellos la
variedad castellana obtuvo las valoraciones mds altas en atractivo social.
En el lado opuesto, se observan actitudes negativas hacia el espafol de
la capital de pais hispanohablante geogrdficamente mds cercana,
Asuncién.  Probablemente, factores histéricos y socioculturales
subyacentes, que exigen mayor atencién por parte de investigadores,

instituciones y profesores de ELE, inciden en tales valoraciones.

RESUMO PARA NAO ESPECIALISTAS

O estudo pretende conhecer melhor o que os nossos estudantes
brasileiros de espanhol do Instituto Cervantes de Curitiba pensam sobre
as diferentes formas de falar essa lingua nos diversos paises
hispanofalantes. Para isso, 148 estudantes responderam um
questiondrio. Analisamos aqui as suas preferéncias sobre qual espanhol
consideram mais ou menos bonito, dentre as seguintes capitais:
Assuncdo (Paraguai), Bogotd (Colombia), Buenos Aires (Argentina),
Caracas (Venezuela), La Paz (Bolivia), Lima (Peru), Madri (Espanha),
Montevidéu (Uruguai) e Santiago de Chile (Chile). O objetivo é conseguir
informacdo sobre se hd ou ndo influéncia nas preferéncias dos
estudantes de fatores como: (1) a situacdo geogrdfica do Parand e de
Curitiba, muito proximos de paises hispanofalantes; (2) o espanhol que
falam os seus professores; (3) o fato de estudiarem em uma institui¢do
que forma parte do Estado Espanhol. Os resultados mostraram, entre
outras coisas, que os estudantes gostam muito do espanhol falado em

Madri e menos do de Assungdo, provavelmente pela influéncia também
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de fatores histoéricos e sociais. Com a informagdo conseguida, disponivel
para qualquer pessoa ou instituicdo interessada, os professores podem
tomar decisdes sobre quais modelos de espanhol utilizar nas aulas e,

portanto, quais materiais, atividades, etc.

PALAVRAS-CHAVE

Sociolinguistica; Atitudes Linguisticas; Variedades do Espanhol como

Lingua Estrangeira.

PALABRAS CLAVE

Sociolinguistica; Actitudes Linguisticas; Variedades del Espafiol como

Lengua Extranjera.
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INTRODUCAO

O presente trabalho pretende, desde o dmbito do ensino do Espanhol como Lingua
Estrangeira (ELE) no Brasil, contribuir com informacoes sobre as atitudes dos nossos
estudantes em relacdo as diversas variedades diatdpicas da sua lingua-alvo. Constituem o
objeto de estudo, de modo mais especifico, as atitudes de estudantes brasileiros de um
contexto muito concreto de ensino, situado fora do sistema escolar, em que praticamente
todos os discentes sdo adultos, o Instituto Cervantes de Curitiba (ICC). Trata-se de um dos
centros da rede do Instituto Cervantes, instituicdo que forma parte do Estado Espanhol com
a fungdo de difundir as linguas e culturas dos paises hispandfonos e que atua na capital
paranaense desde 2007.

E interessante para a nossa pesquisa notar que, nos livros diddticos utilizados nos
cursos do ICC', a variedade castelhana resulta a mais presente, com amostras mais ou
menos esporddicas de outras. Participaram da pesquisa um total de nove docentes, sendo
cinco falantes da variedade castelhana (trés professores nativos e dois brasileiros), trés da
variedade rio-platense (dois argentinos e um uruguaio) e um da andina com carateristicas
caribenhas (peruano de Lima)2. A vista disso, no ICC, seja pela sua vinculagdo com a
Espanha?, seja pela variedade mais presente em professores e livros diddticos, poderiamos
dizer que a variedade castelhana se encontra em uma posig¢do privilegiada no ensino de
ELE. Consequentemente, a hipétese de partida deste trabalho é a de que os nossos
estudantes mostrardo atitudes positivas perante essa variedade peninsular do espanhol e
que irdo destacd-la sobre as outras.

No entanto, levando em consideragdo a situagdo geogrdfica de Curitiba, no sul do
Brasil e mais especificamente no estado de Parand, que partilha fronteira com Paraguai e
Argentina, ambos paises hispanofalantes, e visto que o ICC conta com trés docentes da
variedade rio-platense, esperamos encontrar também atitudes positivas para com essa
variedade, mesmo considerando que rivalidades regionais e esteredtipos - como jd foi
indicado em trabalhos prévios como Garcia Murga (2007), Bugel e Santos (2010) e Schmetz
(2013) - possam lastrar em certa medida tais atitudes. De forma adicional, exploraremos as

atitudes dos nossos discentes com relagdo as variedades do espanhol faladas nos outros

1 Sdo eles “Gente hoy I, “Aula Internacional 3, 4, 5" (nova edigdo), da editora Difusion, “ Vitamina CT', de SGEL e “Nuevo
prisma CZ’, de Edinumen.

2 Além deles, no momento da coleta dos dados (setembro de 2019), completava a equipe docente do ICC um
professor nativo de variedade castelhana que, porém, ndo participou no estudo.

3 Vale lembrar que a sede e os servigos centrais da instituigdo situam-se na capital, Madri, cidade que é
associada diretamente tanto com Castela quanto com a Espanha em geral e que pertence ao dmbito da
variedade castelhana.
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paises com fronteira com o Brasil (Venezuela, Colémbia, Peru, Bolivia e Uruguai), além da
utilizada no Chile, por se tratar de um pais relevante no contexto sul-americano.

Pretendemos conseguir, em resumo, um conhecimento mais detalhado do nosso
contexto de ensino, na linha de outros trabalhos prévios (BADIOLA GONZALEZ,2019 ¢ 2020),
que poderia posteriormente suscitar uma reflexdo sobre aspectos como a visdo oferecida
sobre as distintas comunidades hispanofalantes, o tratamento das variedades do espanhol
nas aulas de ELE e a escolha de uma ou mais dessas variedades como modelo ou modelos
linguisticos. Nesse sentido, na maioria das oportunidades, a dinémica do dia a dia das aulas
impode o trabalho com as variedades dos livros diddticos utilizados no centro de ensino e/ou
a propria do docente?, sem existir uma andlise prévia que oriente essa prdtica. Trabalhos
como Moreno Ferndndez (2000) e Andién Herrero e Casado (2014) e um estudo sobre as
atitudes dos nossos estudantes em relagdo das variedades diatépicas, podem guiar no
processo de eleigdo de modelos de lingua.

Esperamos, por fim, aportar nossa contribuicdo ao campo dos estudos sobre atitudes
perante variedades diatopicas do espanhol de estudantes brasileiros de ELE e de
professores de ELE no Brasil, onde trabalhos como os acima mencionados junto de outros
como Bugel (1999), Cdrcamo Garcia (2016) ou Andion Herrero (2013), tém, sem duvida,
favorecido um conhecimento mais aprofundado do assunto por parte de docentes e outros

atores envolvidos no ensino de ELE neste pais.

2. MARCO TEORICO

De forma sucinta, abordamos a seguir alguns conceitos-chave pertinentes, sendo o de
atitude o primeiro deles. Em Garrett (2010, p. 19)%, podemos encontrar uma definicdo de
Allport desde a Psicologia social: “disposi¢do aprendida para pensar, sentir e agir de uma
forma determinada face uma pessoa (ou objeto)”. Partiriamos, portanto, de uma
composicdo das atitudes de trés componentes: cognitivo (crengas sobre o objeto da
atitude), afetivo (emocgdes ligadas com esse objeto) e comportamental (predisposi¢do a agir
de um determinado modo). Essa triplice condi¢do das atitudes é comentada pela maior
parte de definicbes do termo (GARRETT, 2010), porém, como pode ser comprovado no
panorama apresentado por Moreno Ferndndez (1998) e Lépez Morales (2015), ndo ha
consenso nem sobre a composi¢cdo das atitudes nem sobre como se relacionam os seus

componentes. Autores como Bouchard Ryan, Giles e Sebastian (1982, p. 7), inclusive,

4 Também hd contextos em que o préprio professor inibe algumas carateristicas da sua variedade, especialmente
aquelas que ficam mais afastadas da variedade que o livro diddtico apresenta como modelo.
5 Todas as tradugdes de referéncias bibliogrdficas em inglés e espanhol foram feitas pelo autor deste trabalho.
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adotam uma posigdo conciliadora, considerando as atitudes linguisticas de forma “ampla,
flexivel”, como “qualquer indicador afetivo, cognitivo ou comportamental de reacoes
avaliativas perante diversas variedades linguisticas dos falantes delas”.

Além do fato de serem aprendidas e ndo inatas, uma destacdvel carateristica das
atitudes consiste no seu cardter avaliativo sobre o objeto concreto, no nosso caso, sobre as
linguas e as suas variedades (GARRETT, 2010, p. 20). Isto resulta de grande importdncia, jd
que o sentido positivo ou negativo dessa avaliagdo pode acarretar consequéncias diversas.
O prestigio e o estigma que os falantes associam com determinadas carateristicas
linguisticas e, por extensdo, com os falantes que as utilizam, podem influenciar, por
exemplo, mudancas na forma de articular um som, como demonstraram os trabalhos de
Labov (2008); ou podem determinar, dentro de uma comunidade onde convivem duas
linguas, a percepgdo que tém os falantes de uma sobre o grupo que utiliza a outra, como
pesquisaram Lambert et a/. (1960). No caso da estigmatizagdo, podem igualmente propiciar
preconceitos e discriminagdo linguistica, como podemos verificar em Bagno (1999), por
exemplo. As valoragdes positivas e negativas atingem todos os niveis da lingua, como
pontuacdo, articulagdo de sons, sotaque, palavras, dialetos, linguas e os falantes delas, pelo
que, em Ultimo caso, as atitudes linguisticas podem inclusive determinar a escolha de qual
segunda lingua - e qual variedade diatdpica - estudar.

Quanto ao conceito de variedade linguistica, a entendemos como “cada um dos
conjuntos de carateristicas especificas que distinguem o uso de uma lingua pelos falantes”
(ANDION HERRERO; CASADO, 2014, 1.3), e podem ser classificadas como variedades
dialetais ou diatépicas (de acordo com a origem do falante), diastrdticas (devidas a fatores
sociais como idade, sexo, classe social, etc.) e diafdsicas (dependentes do contexto e
situagdo de uso da lingua), sendo que os trés tipos podem interagir quando uma pessoa
fala. As variedades do primeiro tipo, também denominadas dialetos, ocupam o nosso
interesse no presente trabalho. No apartado seguinte, indicaremos o tipo de classificagdo

dos diversos dialetos do espanhol que adotaremos na nossa pesquisa.

3. METODOLOGIA

Os dados que analisaremos foram obtidos ao longo de setembro de 2019. Para tal fim, foi
criado, como instrumento de andlise, um questiondrio, que pode consultar-se de forma

integral no Anexo 1, com quatro perguntas de resposta aberta® e uma escala de diferencial

6 Tratava-se de duas questdes diretamente referidas uma ao status e a outra ao atrativo social, e mais duas com
perguntas indiretas sobre o status.
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semdntico’, que indagava sobre o atrativo social do espanhol falado nas capitais dos
paises hispanofalantes que compartilham fronteira com Brasil mais Santiago de Chile e
Madrié. As etiquetas incluidas na escala foram “No muy bonito” e “ Muy bonito”, com quatro
pontos de avaliagdo situados entre elas®. Marcando um desses nUmeros, os informantes
indicam como avaliom a variedade falada em cada capital presente no estudo. Os nomes
das capitais foram apresentados na escala em ordem alfabética e seguidas do nome do
pais entre parénteses’™. A opgdo de utilizar como instrumento de andlise um questiondrio,
foi tomada pela sua praticidade. Sobre as diversas técnicas de andlise, pode consultar-se
Blas Arroyo (1999).

Quanto as perguntas propostas, pretende-se abordar com elas aspectos relacionados
com duas dimensodes-chave na avaliagdo de falantes: o status e o atrativo social. De acordo
com os diversos autores, essas dimensodes seriam trés ou dois: competéncia, integridade
pessoal e atrativo social, para Lambert (1967), consultado em Blas Arroyo (1999);
superioridade, atrativo e dinamismo, para Zahn e Hopper (1985)"; e status e solidariedade,
para Giles e Bouchard Ryan (1982), também denominados status social e solidariedade de
grupo (BOUCHARD RYAN; GILES; SEBASTIAN, 1982).

Como referéncia-base para a nossa pesquisa, tanto para indicar a variedade geoletal
dos professores e dos livros diddticos, quanto para considerar as capitais avaliadas como
parte de uma ou outra drea dialetal, adotamos a classificagdo proposta por Moreno
Fernandez (2000, p. 38) que, citando a Enriquez Urefia, enumera as seguintes: caribenha,
mexicana (inclui América Central), andina, rio-platense, chilena, castelhana, andaluza e
canaria. Seguimos a Andién Herrero e Casado (2014), que tomam a mesma classificagdo,
quanto & extensdo e tracos dessas macrovariedades.

Para a coleta dos dados, cada professor apresentou o inquérito para o seu grupo de
estudantes. Participaram trés docentes de variedade rio-platense, um de variedade
andina com rasgos caribenhos® e cinco de variedade castelhana, sendo trés deles

nativos e dois brasileiros que se consideraram dessa variedade peninsular. O corpus de

7 Introduzia a escala a seguinte oragdo: “ Seriala tu opinion sobre el espariol que se habla en estas civdades’ (Assinale
sua opinido sobre o espanhol que ¢ falado nestas cidades).

8 Embora o Chile ndo comparta fronteira com o Brasil, a sua proximidade geogrdfica e a sua relevancia sociocultural,
politica e econémica aconselhavam incluir a sua variedade no questiondrio. Madri foi incluida para verificar a
hipotese de trabalho.

9 Onumero par de opg¢des forgcard os informantes a tomarem partido por um dos polos da escala e evitard respostas
de tipo neutro, possiveis se colocarmos um numero impar. O valor mdximo, portanto, serd de 4, o minimo, de 1e o
ponto neutro, de 2,5.

10 Apareciam, portanto, Assungdo (Paraguai), Bogotd (Coldombia), Buenos Aires (Argentina), Caracas (Venezuela), La
Paz (Bolivia), Lima (Peru), Madri (Espanha), Montevidéu (Uruguai) e Santiago de Chile (Chile). No final do presente
artigo, no Anexo 1, pode ser consultada a escala no formato em que foi apresentada aos estudantes.

11 Vale notar que o modelo desses autores foi criado como instrumento de avaliagdo de falantes e o nosso trabalho
ndo inclui esse tipo de avaliagdo direta.

12 Trata-se de um professor peruano de Lima.
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dados analisado ficou constituido pelas respostas ao questiondrio por parte de 148
estudantes de seis niveis diferentes de ELE (A1, A2, B1, B2, C1y C2)®. O objeto do presente
trabalho estd formado unicamente pelos dados correspondentes a escala de diferencial
semdntico acima mencionada, e podem ser consultados no Anexo 2. Em posteriores
estudos pretendemos apresentar os resultados correspondentes ds perguntas de

resposta aberta do questiondrio.

4. ANALISE DOS DADOS

De modo geral, os estudantes destacaram o espanhol de Madri sobre aquele falado nas
outras capitais avaliadas. Os resultados coincidem tanto na andlise total das respostas
sem considerar o nivel de dominio de ELE dos informantes nem a variedade do professor
(Grdfico 1), quanto se organizamos os dados de acordo com esses dois fatores (Tabelas 1e
2,de um lado, e 3 e 4, de outro, respectivamente).

No Grdfico 1, a seguir, podemos observar as avaliagdes de todos os informantes sobre

o espanhol falado nas nove capitais objeto da pesquisa™.

3029 77 26 30

ASS BOG BA CAR LP LIM MAD MON SAN

Grdfico 1. Avaliagdo do espanhol das capitais: média do total dos informantes.

Como pode ser verificado, os informantes consideraram o espanhol de Madri o mais
bonito, e o situaram, com 3,7, perto do ponto mdximo da escala (4) e destacado sobre o
resto com uma diferenga de 0,7 com relagdo a Bogotd, Lima, Montevidéu e Santiago, que
foram colocadas atrds dela, todas empatadas (com 3). Buenos Aires apareceu
imediatamente depois, com praticamente a mesma cifra (2,9). Na parte baixa figuraram
Assunc¢do, que ocupou a ultima posigdo, mais Caracas e La Paz. A capital paraguaia foi a
Unica avaliada com valores abaixo de 2,5, o ponto neutro, sendo, portanto, a Unica
valorizada negativamente, enquanto Caracas e La Paz situaram-se apenas acima desse

ponto neutro.

13 Os niveis indicados ao longo da pesquisa, correspondem ao nivel do curso de espanhol que os informantes estavam
estudando no momento de responderem o questiondrio, e que seguem o Marco Comum Europeu de Referéncia.

14 Na discusséio dos dados, iremos apresentar as capitais avaliadas na mesma ordem em que apareciam no inquérito,
porém utilizando as seguintes abreviaturas: ASS (Assungdo), BOG (Bogotd), BA (Buenos Aires), CAR (Caracas), LP (La
Paz), LIM (Lima), MAD (Madrid), MON (Montevidéu) e SAN (Santiago de Chile).
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Em uma primeira aproximacgdo aos dados do Grdfico 1, a proximidade geogrdfica das
cidades apresentadas na escala com relagdo ao local da pesquisa, Curitiba, ndo parece
influir nos resultados, especialmente considerando os valores de Madri - a cidade mais
distante - e de Assungdo - a mais préoxima -, que foram os situados no primeiro e Ultimo
lugar, respectivamente. Buenos Aires, relativamente préoxima também, foi avaliada atrds de
capitais mais distantes como Bogotd, Lima e Santiago de Chile. Os dados das capitais de
Paraguai, especialmente, e de Argentina, resultam mais significativos quando lembramos
que o Parand partilha fronteira com ambos os paises.

No Grdfico 2, a seguir, apresentamos os dados agrupando as capitais de acordo com a
variedade majoritdria nelas e calculando, para cada variedade, a média das avaliagdes das

capitais correspondentes:

e Assuncgdo, Buenos Aires e Montevidéu, para a variedade rio-platense;
e Bogotd, La Paz e Lima, para a variedade anding;
e Caracas e, novamente Lima™, para a variedade caribenha;

e Osvalores de Madri e Santiago permanecem para as variedades castelhana e chilena,

respectivamente.

3,7

2,9 2,8

Andina Caribenha Castelhana Chilena Rio-platense

Grdfico 2. Avaliagdo do espanhol das capitais agrupadas por variedades: média do total dos informantes.

Nos resultados mostrados no Grdafico 2, podemos observar que a variedade castelhana
se destaca de forma isolada sobre as outras, que apresentam valores similares entre elas
e sempre no lado positivo da escala. A caribenha e a rio-platense ocuparam o Ultimo lugar,
empatadas e com valores moderadamente positivos. No caso da rio-platense, o esperado
seria, segundo a nossa hipoétese de partida, que ocupasse valores mais altos pelo efeito dos
trés docentes do ICC dessa variedade e por proximidade. No entanto, foi superada pelas
variedades chilena, que se situa como a segunda preferida (avaliada com o valor 3), e pela

andina (2,9). E importante salientar as atitudes positivas que mostram os estudantes com

15 Pela classificag@o de Lima como cidade com carateristicas tanto da variedade andina quanto da caribenha, a
incluimos em ambas as variedades na hora de calcular a média.
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relagdo a variedade chilena, visto que ndo se trata de uma variedade fronteirica com o
Brasil, que o ICC ndo conta com nenhum professor dessa variedade e que também ndo se
trata de uma variedade com uma presenca considerdvel nos materiais diddticos.

De outro lado, contrastando os Grdficos 1 e 2, parece claro que o valor negativo de
Assuncgdo é o causante de que a variedade rio-platense resulte com valores também baixos
e, portanto, posicionada no Ultimo lugar junto da caribenha.

A continuagdo, na Tabela 1, apresentamos os dados classificados pelo nivel de dominio

de ELE dos informantes'®.

Al A2 B1 B2 C1 Cc2

ASS 21 24 25 23 27 27
BOG 27 29 3,0 31 31 3,0
BA 29 25 29 31 3,0 37

CAR 2,6 25 2,7 27 3,0 27
LP 25 2,6 26 28 28 27

LIM 31 3,0 28 31 31 3,0
MAD 37 3,6 3.8 3,7 39 4,0
MON 27 29 3,0 31 33 37
SAN 28 29 3,0 31 33 3,7

Tabela 1. Avaliagdo do espanhol das capitais por niveis de dominio do ELE dos informantes.

Como pode ser verificado, a situagdo se repete na tabela acima, com Madri destacado
em todos os niveis, apresentando as avaliagdes mais altas em C1(3,9) e em C2 (4, o valor
mdximo da escala). No extremo oposto da escala, Assungdio ocupa o Ultimo lugar em todos
os casos, com cifras de avaliagdo negativas nos niveis iniciais, porém melhorando
levemente com o aumento do dominio da lingua dos informantes até valores neutros (niveis
B) e, por fim, positivos (niveis C). Essa tendéncia a melhorarem as avaliagdes nos niveis
superiores (C), quando comparados com os iniciais (A), é extensivel para quase todas as
capitais consideradas, embora em graus diversos, salvo Lima, que mantém os mesmos
valores positivos em A e em C. La Paz, por exemplo, aumenta os valores levemente,
enquanto Buenos Aires, Montevidéu e Santiago conseguem incrementos mais expressivos
nesse passo de A para C. No caso das Ultimas duas capitais mencionadas, a subida é
progressiva em cada um dos niveis de dominio. Bogotd também experimenta um aumento
na sua avaliagdo, moderadamente, de forma progressiva até os valores - iguais - de B2 e

C1e Caracas progride entre A2 e Cl.

16 O numero de estudantes de cada nivel ndo é homogéneo: Al, 14; A2, 39; B1,57; B2, 23; C1,12; e C2, 3.
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O segundo lugar nas preferéncias dos informantes € ocupado por diversas capitais nos
diferentes niveis, aparecendo com maior frequéncia, no entanto, Montevidéu e Santiago, que
recebem valores progressivamente mais altos com o aumento do nivel de espanhol dos
informantes. Ambas as cidades, empatadas, situam-se nessa posi¢do nos niveis Bl, B2, Cl e
C2, acompanhadas por Bogotd (em Bl e B2), Lima (B2) e Buenos Aires (B2, C2), enquanto Lima
€ segunda em Al e A2. No lado contrdrio, La Paz e Caracas acompanham Assungdo com
valores baixos em todos os niveis (salvo no C1, no caso de Caracas), e Buenos Aires, em A2.

Neste ponto mais detalhado da andlise, visto que dos seis niveis avaliados trés
apresentaram atitudes negativas para com o espanhol de Assungdo, um se mostrou
neutro e unicamente dois foram positivos, e de forma moderada, retomamos a discussdo
sobre as possiveis causas desses dados. Quanto ao fator da variedade do professor, ele
serd abordado mais adiante, mas vale lembrar que participaram na pesquisa dois
professores argentinos e um uruguaio, e nenhum do Paraguai. Ainda assim, também ndo
participou nenhum professor chileno e Santiago pareceu despertar atitudes muito
positivas nos informantes.

Parece que o apelo a proximidade (geogrdfica, cultural) como fator facilitador de
atitudes positivas, por sua vez, sé caberia no caso dos bons resultados obtidos pelo
espanhol de Montevidéu e, talvez, para os poucos casos em que Buenos Aires ocupou o
segundo lugar, embora sempre empatado com duas ou trés capitais. No entanto, em
Schmetz (2013), as atitudes para com o espanhol da Argentina eram afetadas pelas
relagbes de vizinhanga, resultando pior avaliado por informantes brasileiros de estados
fronteiricos que por outros de regides ndo fronteiricas. Nesse caso, a proximidade seria
causante de atitudes negativas ou menos positivas, entrando em jogo rivalidades que
poderiam explicar a preferéncia por variedades mais distantes de regides com as que a
menor proximidade garante auséncia de conflitos. Essa linha argumentativa poderia ajudar
a esclarecer as positivas avaliagdes recebidas por Santiago de Chile e, em menor medida,
por Bogotd, enquanto que Caracas, também distante, ndo se beneficia desse fato. Outros
fatores, portanto, estariom operando.

Nesse sentido, consideramos relevante salientar que nos estudos sobre atitudes
linguisticas se torna dificil separar as atitudes para com as variedades daquelas
direcionadas ao grupo que as utiliza (GARRET, 2010). Ou seja, provavelmente os
informantes ndo estejom avaliando a fala dessas capitais, e sim julgando a comunidade
que usa essa variedade, deixando aflorar esteredtipos culturais, preconceitos, rivalidades
histéricas e desentendimentos mais atuais. Outros autores, como Garcia Murga (2007, p.
B9), j& constataram, com entrevistas aos informantes, interferéncias similares na avaliagdo
de falantes argentinos, especialmente, paraguaios e bolivianos por parte de estudantes
universitdrios brasileiros, além do j@ mencionado trabalho de Schmetz (2013) com relagdo

aos argentinos. Fatores como o entorno familiar e social, a midia e os proprios atores
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envolvidos no processo de ensino, contribuiriam para a criagdo e divulgagdo de visdes
estereotipadas sobre determinadas comunidades.

Por outro lado, as relagbes entre Brasil e Paraguai estdo condicionadas por fatores
diversos e complexos (fluxos de populagdo, lagos familiares, movimentos de mercadorias,
conflitos bélicos passados, interesses econémicos como a usina hidrelétrica de Itaipu e o
Mercosul, a assimétrica situagdo socioecondmica dos dois paises etc.), que podem
influenciar na criagdo e transmissdo de imagens fundamentadas em tépicos negativos
sobre os membros dessa comunidade. Além disso, é claro, as préprias experiéncias do
estudante podem fortalecer ou pér em duvida esses preconceitos. Em vista disso, a
auséncia de professores paraguaios e de referentes socioculturais desse pais nos
materiais diddticos utilizados no local da pesquisa, ndo contribui no aparentemente
necessdrio labor de desconstrugdo desses possiveis esteredtipos negativos que, em todo
caso, caberia pesquisar de forma mais aprofundada em outros trabalhos.

Uma outra tentativa de explicar as preferéncias dos estudantes poderia invocar o
conceito de vitalidade etnolinguistica (GILES et a/, 1977), embora elaborado para contextos
de contato entre linguas minoritdrias e majoritdrias. Na nossa pesquisa, as préprias
circunstdincias de aprendizagem de linguas implicam contato entre linguas, a materna e a
lingua-alvo, e o estudante é colocado na possibilidade de escolha, se bem em fatores de
atrativo social, entre variedades representadas pelas capitais a serem avaliadas. Nos dois
processos, tanto na aprendizagem do espanhol em geral quanto no momento de atribuir
valores das variedades no questiondrio, o informante pode ponderar os trés tipos de fatores
que, segundo os autores da proposta, interagem para indicar a vitalidade, a forgca de uma
lingua, no nosso caso, de uma variedade: o status social, econémico e histérico da lingua e
da comunidade que a utiliza, seja uma autoestima do préprio grupo, seja um prestigio
conferido por outros; a sua demografia, em termos de nUmero de falantes e sua distribuigdo
no territorio, taxas de natalidade, comunidades na didspora, etc.; e o grau de apoio de
instituigbes (publicas, privadas, e até de organizagdes mais informais), que pode garantir o
uso da lingua nos diversos dmbitos e instituicées de uma comunidade. Este Ultimo fator
resulta especialmente relevante no nosso caso, pelas carateristicas da proépria instituigdo
em que estudam os informantes e pelo fato de tratar-se de um pais ndo hispanofalante em
que, dentre os muitos dmbitos de possivel contato com o espanhol, provavelmente
destaquem produtos culturais e de entretenimento (cinema, mdusica, séries) em
determinadas variedades diatdpicas que podem, portanto, ser apreciadas e consideradas
mais ou menos bonitas. Vale notar que a promogdo cultural se encontra entre as principais
finalidades da propria entidade de ensino. Em fungdo de todos esses elementos, portanto,
uma lingua ou variedade pode ser situada dentro de um continuum de graus de vitalidade,

desde muito alta a muito baixa.
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Em um contexto de concorréncia de variedades, o informante pode decidir qual usar
por julgar que tem uma alta vitalidade etnolinguistica, considerando que, no momento de
classificar uma variedade como com maior ou menor vitalidade, resultam importantes
tanto a vitalidade objetivamente observdvel, quanto a valoragdo subjetiva que o proéprio
falante faz. Certamente, o estudante também pode escolher uma variedade de baixa
vitalidade porque se identifica ou prefere identificar-se com ela e com a comunidade que a
fala por diversos motivos. No entanto, fatores objetivos como, a maior presenca da
variedade castelhana, j& apontada, a origem dos professores, a proximidade das cidades
avaliadas, a preponderéncia de determinados referentes socioculturais nas aulas e na
midia, somados com a prépria avaliagdo subjetiva do estudante e do contexto social em
que estd inserido, podem ter guiado as preferéncios dos estudantes, que,
consequentemente, destacardo umas variedades e relegardo outras.

Merece destaque o cardter institucional do local em que foi conduzido o estudo. Dado
que ndo se trata de um ensino obrigatério e que se situa fora do sistema escolar, a propria
escolha de estudar nesse centro implica que os informantes dispdoem de motivagdes que ¢
os vinculam de algum modo com o que ele representa (ou com o que os proéprios estudantes
associam com ele). Além disso, o processo se retroalimenta, no sentido de que com a sua
eleicdo, o estudante fortalece o status da instituicdo e, portanto, a vitalidade etnolinguistica
da variedade ou variedades e da comunidade ou comunidades que a instituigdo representa.
Na escala do questiondrio, o informante estard afetando a vitalidade dessas variedades,
potenciando a da escolhida, e diminuindo a da preterida, lembrando, como acima apontado,
que carateristicas estéticas podem também resultar envolvidas no processo de avaliagdo
da vitalidade, especialmente quando consideramos os dmbitos que ocupam determinadas
variedades que, portanto, resultam mais acessiveis aos estudantes.

Ponderando o acima discutido, os dados apresentados indicariam que os informantes
preferem identificar-se com o espanhol falado em Madri, Santiago, Montevidéu, Buenos
Aires, Lima ou Bogotd, que seriam consideradas variedades com alta vitalidade, e menos
com La Paz, Caracas e Assungdo.

Continuando com a apresentacdo dos resultados, a seguir, na Tabela 2, podemos
observar os valores recebidos pelas capitais agrupadas de acordo com a variedade

maijoritdria nelas”, e classificados por niveis de dominio do ELE dos informantes.

17 Lembrando, mais uma vez, que Lima foi considerada tanto na variedade andina quanto na caribenha.
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Al A2 B1 B2 C1 c2
Andina 28 28 28 3,0 3,0 29
Caribenha 29 2.8 2.8 29 3.1 29
Castelhana 3,7 3,6 3,8 3,7 3,9 4
Chilena 28 29 3 31 3.3 37
Rio-platense 2,6 2,6 2.8 2.8 3,0 34

Tabela 2. Avaliagdo do espanhol das capitais, agrupadas por variedades, por niveis de dominio do ELE dos informantes.

Podemos apreciar, novamente, o destaque da variedade castelhana em todos os
niveis, com uma diferenca considerdvel - superior a 0,5 - com relagdo a segunda melhor
avaliada (salvo no C2): 0,8 (A1), 0,7 (A2), 0,8 (B1), 0,6 (B2), 0,6 (C1) e 0,3 (C2). Salientamos
também as atitudes positivas que parecem suscitar a variedade chilena, que ocupa o
segundo lugar em todos os niveis, menos no Al. Resulta significativo esse lugar de
relev@ncia, insistimos, pela inexisténcia de docentes dessa variedade no ICC e a sua
escassa presencga nos livros diddticos.

Podemos constatar que, em todos os niveis, os estudantes mostram atitudes
positivas face a todas as variedades. Os valores mais baixos correspondem aos niveis A
(variedade rio-platense) e ficam perto do ponto neutro, mas no polo positivo. A maioria
situa-se no entorno do 3, pelo que podemos dizer que no nivel B2 e, especialmente, em C1,
com valores de 3 ou superiores, as atitudes positivas parecem plenamente consolidadas
para com todas as variedades. Em C2, porém, encontramos um leve descenso para a
andina e a caribenha.

A variedade rio-platense, provavelmente lastrada pelos valores mais baixos de
Assunc¢do, ocupa o Ultimo lugar em 5 dos 6 niveis, embora em dois deles empatada com
outras (andina e caribenha, em B1, e andina, em C1). Parte desde os valores mais baixos de
todas as variedades, praticamente no ponto neutro, mas moderadamente positivos (2,6), e
consegue aumentar progressivamente quase em cada nivel até alcangar valores
claramente positivos nos niveis C.

As variedades andina e caribenha seguem itinerdrios e apresentam valores similares,
sempre positivos. Contrastando as Tabelas 1 e 2, poderiaomos estabelecer um paralelismo
entre a situacgdo de Bogotd e Lima, avaliadas individualmente e depois consideradas junto
a La Paz para obter o valor da variedade andina, com o caso de Montevidéu e Buenos Aires
e o efeito de Assungdo na variedade rio-platense. Consideradas de forma individual, as
capitais colombiana e peruana recebem valores e situam-se em posi¢coes melhores do que
quando somam com La Paz na variedade andina, jd que a capital boliviana recebeu
avaliagdes baixas, unicamente atrds de Assuncdo (niveis Al, B1, C1), atrds de Assungdo e de

Caracas (A2), ou entdo em valores iguais aos da capital paraguaia (C2). Provavelmente, o
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discreto papel intermédio de Bogotd e Lima, de uma parte, que, no entanto, ocuparam
algumas segundas posigoes, e, especialmente, das variedades andina e caribenha, de
outra, poderiam ser explicadas por um certo desconhecimento e, talvez, indiferenca, para
com cidades e paises que, embora fronteiricos com Brasil, sdo sentidos como muito
distantes da realidade geogrdfica e sociocultural curitibanas. Essa suposta neutralidade
poderia favorecer a inexisténcia de estigmas que provoquem atitudes negativas, mas
também impediria aproximar-se dessas realidades linguisticas e culturais. No caso de
Lima, lembramos que um dos professores que participaram na pesquisa, tinha origem
nessa cidade. Os dados de Caracas e La Paz, com os segundos ou terceiros valores mais
baixos, podem sugerir novamente a agdo de estereodtipos e outros fatores extralinguisticos
sobre as percepgoes dos informantes com relagdo as comunidades correspondentes.

No entanto, e dado que os valores obtidos para todas as variedades ficaram no polo
positivo, ndo podemos falar de atitudes negativas para com nenhuma delas, e sim de
variedades que suscitam atitudes positivas em maior ou menor grau.

Por Ultimo, se considerarmos os dados em func¢do da variedade do professor dos
informantes, lembrando que cada docente aplicou o inquérito entre os seus proprios
estudantes, obtemos o Grdfico 3, a seguir. Nele apresentamos as valoragées recebidas
pelas capitais por parte de todos os estudantes com professores da mesma variedade

diatopica, independentemente do seu nivel de dominio do espanhol™®.
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Grdfico 3. Avaliacdo do espanhol das capitais por estudantes com professor da variedade indicada.
Como podemos observar, nesta primeira andlise, a variedade do professor ndo parece
influenciar demasiado as atitudes com relagdo das capitais avaliadas. Em geral, os dados
s@o muito similares entre os trés grupos considerados, sendo o mais comum, oscilagdes
entre 0,1e 0,2 e com somente um caso de 0,5 nas avaliagdes sobre Assungdo de estudantes
com professor de variedade andina (com caribenha) frente as efetuadas pelos estudantes
de professor de variedade castelhana. Ndo parece, portanto, um fator que ocasione

grandes modificagoes nas atitudes dos nossos estudantes. Madri, que recebeu os valores

18 Quanto aos resultados de grupos com professor de variedade castelhana, inicialmente tratamos de modo
separado os dados dos professores nativos e os dos brasileiros. Porém, dado que apenas ha diferencas relevantes
nos resultados de ambos os grupos, optamos por apresentd-los juntos.
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mais altos nas respostas dos estudantes com professor de variedade castelhana, e
Assungdo, continuam destacadas nos extremos positivo e negativo da escalq,
respectivamente. O espanhol da capital paraguaia foi o Unico avaliado no polo negativo da
escala e por parte de dois dos grupos considerados nesta andlise, incluindo os estudantes
com professor de variedade rio-platense.

Entretanto, podemos notar uma possivel influéncia da variedade do professor quando
observamos as cidades que recebem as avaliagdes mais altas por parte de cada um dos
trés grupos analisados no grdfico. Desse modo, todos destacaram Madri com os valores
mais altos, mas o valor maior foi outorgado pelos grupos de professores de variedade
castelhana, como jd foi notado. Por sua vez, os informantes de professor de variedade
andina, procedente concretamente de Lima, situaram a capital peruana com o segundo
valor mais alto, unicamente abaixo de Madri. Quanto aos grupos de professores de
variedade rio-platense, a influéncia do fator professor seria mais relativa, j& que colocaram
em segundo lugar -empatado com Santiago - Montevidéu, sendo um dos professores
uruguaio, mas Buenos Aires ndo foi destacado por eles, lembrando que dois dos professores
eram de origem argentina.

No Grdfico 4, observamos esses mesmos dados agrupando as capitais pela

variedade majoritdria.

3,7 3,8 3,6
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Grdfico 4. Avaliagdo do espanhol das capitais, agrupadas por variedades, por estudantes com professor da
variedade indicada.

Mais uma vez, o fator da variedade do professor, ndo parece afetar demasiado as
avaliagdes. Os estudantes com docente de variedade castelhana, foram os Unicos que
destacaram a variedade do proprio professor acima das outras. Porém, todos os grupos
considerados no grdfico situaram a variedade peninsular em primeiro lugar, pelo que
parece claro que as atitudes positivas perante a variedade castelhana sdo independentes
daquela do professor. Além disso, a diferenca da castelhana sobre a chilena, situada em
segundo lugar, foi notdvel (de 0,5 ou mais), também nos trés grupos contrastados.

Observamos como os baixos valores obtidos por Assung¢do e que j& comentamos,
ocasionam que a variedade rio-platense receba avaliagdes inferiores ao resto em todos os

grupos, independentemente da variedade do professor. Os estudantes de professores de
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variedade rio-platense colocaram, neste grdfico, as variedades castelhana, chilena e
andina acima da rio-platense. Por Ultimo, os grupos de professor de variedade andina
avaliaram a variedade chilena também acima da do professor. Fica, portanto, muito
limitada a possibilidade de recorrer ao fator da variedade do professor para explicar os
dados, o que habilita a concorréncia de outros de tipo extralinguistico acima apontados.

A seguir, na Tabela 3, apresentamos os dados classificados de acordo com a

variedade do professor e o nivel de dominio do ELE dos informantes.

Avaliagdes de informantes com | | Avaliagées de informantes com| |Avaliagées de informantes com
professor de variedade andina| | professor de variedade castelhana professor de variedade rio-platense
(com caribenha)

Al B2 A2 B1 B2 C1 A2 B1 B2 C2
ASS 21 2,0 25 27 22 27 22 22 33 27
BOG 2,7 28 29 3,1 33 3,1 3,0 29 33 3,0
BA 29 3,0 2,6 29 3,0 3,0 23 3,0 38 3,7
CAR 2,6 25 2,6 28 27 3,0 24 25 33 27
LP 25 28 2,6 27 25 28 2,7 2,6 33 27
LIM 3,1 29 29 3,0 32 3,1 31 2,7 34 3,0
MAD 3,7 38 38 38 3,6 3.9 33 38 3,6 4,0
MON 2,7 28 28 3,0 32 33 3,0 3,0 3,6 3,7
SAN 28 3,1 3,0 29 3,0 33 28 3,1 3,6 3,7

Tabela 3. Avaliagdo do espanhol das capitais por variedade do professor e nivel de dominio do ELE.

Nesta andlise, Assungdo continua aparecendo como objeto de atitudes negativas por
parte dos informantes, com independéncia do seu nivel de lingua e da variedade do
professor: em metade dos grupos da tabela, situa-se em valores do polo negativo da
escala (recebeu, inclusive, o valor minimo de todas as capitais, um 2) e em todos os grupos
foi avalioda com o valor mais baixo. Consegue atingir o ponto neutro em uma
oportunidade, em trés alcanga valores levemente positivos (2,7) e unicamente no caso do
grupo de estudantes de B2 de professor de variedade rio-platense atinge valores
claramente positivos (3,3).

No lado oposto, Madri recebe as melhores valoragdes por parte de quase todos os
grupos. Em B2 de professor rio-platense é superada por Buenos Aires com um 3,8 frente a
um 3,6 de Madri, a mesma pontuagdo que recebem Montevidéu e Santiago. Poderiamos
estar ante um dos poucos exemplos de influéncia da variedade do professor, dada a
tendéncia geral a situar a capital espanhola no primeiro lugar no quesito pesquisado. E
justamente um grupo com professor de variedade rio-platense (de nivel C2), quem avaliou
Madri com o valor mdximo (4), seguido por outro de variedade castelhana (nivel C1, valor

3,9) e andina (com caribenha) (nivel B2, valor 3,8).
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Com relagdo aos dados dos grupos com professor de variedade andina (com
caribenha), destacamos que Assuncdo é avaliada (no B2) com a menor pontuagdo de
todas as cidades, niveis e variedades de professores (2) e também negativamente em Al
(2,1). Por sua vez, Madri é notavelmente destacada sobre o resto tanto em Al quanto em
B2. Lima e Santiago de Chile ocupam o segundo lugar (em Al e B2, respectivamente), e
Buenos Aires, o terceiro (nos dois niveis). Embora os dois grupos pertengcam a niveis com
uma diferenga muito importante de dominio da lingua (Ale B2), as avaliagdes das capitais
do B2 s6 aumentam, com referéncia ao Al, em 0,1 (Bogotd, Buenos Aires, Madri,
Montevidéu) ou, no mdaximo, em 0,3 (Santiago, La Paz), enquanto Assungdo, Caracas e
Lima - esta Ultima, correspondente com a variedade do professor - recebem avaliagoes
levemente inferiores em B2.

Os grupos com professor de variedade castelhana, por sua vez, partem de valores
mais altos no nivel mais baixo (A2) para quase todas as capitais. Hd aumento nos
valores que recebem todas as capitais se compararmos o nivel mais baixo (A2) com o
mais alto (C1). Porém, esse incremento nem sempre acontece quando observamos o
nivel de dominio imediatamente superior. Assungdo, avaliada em Ultima posigdo, parte
do ponto neutro no nivel A2 e recebe o valor mais baixo em B2 (2,2). Madri recebe os
valores mais altos em todos os niveis, mas a disténcia com respeito ds capitais que
ocupam o segundo lugar, (Santiago em A2, Bogotd em Bl e B2, e Montevidéu e Santiago
em C1) se reduz progressivamente a medida que aumenta o nivel de dominio da lingua
(0,8,0,7,0,4 e 0,3, respectivamente).

Sobre os grupos com docente de variedade rio-platense, destacam-se as duas
valoragbes negativas para Assungdo em A2 e Bl (2,2 em ambos), que aumentam para
valores positivos em C2 e, especialmente, em B2 (3,3). Nesses dois niveis, a capital
paraguaia ocupa a Ultima posicdo empatada com Bogotd, Caracas e La Paz. Os valores
destes grupos de B2 sdo os mais altos de todos, independentemente do nivel de dominio
dos informantes e da variedade do professor, para todas as capitais menos para Madri,
avaliada com 3,6. Esse valor, junto com o 3,3 outorgado pelos grupos de A2 também de
professor rio-platense, constituem os dados mais baixos da capital espanhola comparando
todos os grupos apresentados na tabela. Santiago de Chile, Montevidéu e Buenos Aires
receberam valores positivos e foram situadas em segundas e terceiras posigdes nas
preferéncias dos informantes com professores da variedade rio-platense, o que poderia
responder a influéncia da variedade do professor, no caso das capitais rio-platenses.

Na Tabela 4, apresentamos os dados com as capitais agrupadas pela variedade

maijoritdria nelas, e considerando a variedade do professor e o nivel de lingua dos informantes.
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Avaliagdes de informantes com | | Avaliagées de informantes com| |Avaliagdes de informantes com
professor de variedade andina| | professor de variedade castelhana professor de variedade rio-platense
(com caribenha)

Al B2 A2 B1 B2 C1 A2 B1 B2 C2
Var. Andina 27 28 28 29 3,0 3,0 29 2,7 33 29
Var. Caribenha 28 27 28 29 3,0 3,0 28 2,6 33 28
Var. Castelhana 3,7 3,8 3,8 3,8 3,6 39 33 38 3,6 4,0
Var. Chilena 28 3,1 3,0 29 3,0 33 28 3,1 3,6 3,7
Var. Rio-platense | 2,5 26 26 29 28 3,0 25 27 35 33

Tabela 4. Avaliagdo do espanhol das capitais, agrupadas por variedades, por variedade do professor e nivel de
dominio do ELE dos informantes.

Mais uma vez, a variedade castelhana foi destacada em todos os casos, menos nos
grupos de B2 de professor de variedade rio-platense, em que o primeiro lugar é
compartilhado com a variedade chilena. A Ultima posigdo foi ocupada pela variedade rio-
platense nos grupos de professor das variedades castelhana (em B1e C1, empatada com
outras), andina e nos grupos de A2 de professores de variedade rio-platense. Nos outros
trés niveis com professor dessa variedade (B1, B2 e C2), o Ultimo lugar foi ocupado pela
variedade caribenha, seguida de perto ou empatada com a andina. Embora nos casos em
que ocupa a Ultima posigdo, provavelmente pelo fator redutor de Assuncgdo, a variedade
rio-platense recebeu valores no ponto neutro ou no polo positivo, alcancando as cifras
mais elevadas nos grupos de nivel alto de lingua (B2, C2) com professor da propria
variedade rio-platense, fato que poderia relacionar-se com a influéncia do professor. Nos
outros dois grupos, segundo a variedade do professor, os valores da variedade rio-
platense apenas alcangam 3 e valores proximos no caso dos estudantes de professor de
variedade castelhana, e ficam perto do ponto neutro no caso do professor de variedade
andina (com caribenha).

A variedade chilena parece objeto de atitudes positivas em todos os grupos da
presente andlise. Resultou situada como a segunda melhor valorada praticamente em
todos os casos, e a primeira em B2 de grupos com professor de variedade rio-platense
(empatada com a castelhana), recebendo os melhores valores nos grupos superiores (B2,
C2) com professor dessa variedade.

As variedades andina e caribenha receberam valores moderadamente positivos nos
niveis mais baixos, e experimentaram um aumento até alcangar e superar o 3 nos grupos
de B2 com professor de variedade rio-platense e castelhana, e de C1 no caso do Ultimo
grupo mencionado. Em geral, os valores mais baixos foram outorgados pelos grupos com
professor de variedade andina (com caribenha).

Finalizando com a discussdo dos dados obtidos na escala de diferencial semdéntico, nos
Grdficos b a 7 contrastamos as avaliagdes de estudantes do mesmo nivel de dominio de

ELE, mas com professores de variedades diferentes.
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O Grdfico b, mostrado a seguir, compara os dados produzidos por informantes de nivel

A2 com professores das variedades castelhana e rio-platense.

3,8

3,3
2 ’ 3,0
28 2.9 28 2.8 I 2,8 26 25

Var. Andina  Var. Caribenha Var. Castelhana  Var. Chilena Var. Rio-platense
Prof. var. Castelhana m Prof. var. Rio-platense

Grdfico 5. Avaliagdo do espanhol das capitais, agrupadas por variedades, por estudantes de A2 com professor da
variedade indicada.

Como pode comprovar-se, os dois grupos destacaram a variedade castelhana, que
recebeu os valores mais altos, especialmente por parte dos informantes com professor de
variedade castelhana: 3,8 frente a 3,3 do outro grupo de informantes. Nessa diferenca, a
maior entre as valoragdes dos grupos contrastados no Grdafico b, poderiamos apontar para
uma possivel influéncia da variedade do professor. Os informantes com professores de
variedade castelhana outorgaram avaliagdes mais altas das variedades rio-platense,
chilena e, especialmente, a castelhana, enquanto os de professor de variedade rio-platense
avaliaram a andina levemente acima.

Em geral, os dois grupos atribuiram valores moderadamente positivos para todas
as variedades. A cifra mais baixa foi o ponto neutro que recebe a variedade rio-platense
por parte do grupo com professor da mesma variedade. Os valores mais altos foram os
acima apontados sobre a variedade castelhana (3,8 e 3,3). Em segundo lugar ficaram a
chilena (grupos com docente de variedade castelhana) e a andina (para os de professor
da rio-platense).

No Grdfico 6, a seguir, contrastamos os dados de informantes de nivel Bl com

professores das variedades castelhana e rio-platense.

38 38

3.1
29 57 29 56 I 2,9 I 29 27

Var. Andina  Var. Caribenha Var. Castelhana  Var. Chilena Var. Rio-platense

Prof. var. Castelhana m Prof. var. Rio-platense

Grdfico 6. Avaliagdo do espanhol das capitais, agrupadas por variedades, por estudantes de B1 com professor da
variedade indicada.
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Os dois grupos avaliaram com o mesmo valor, 3,8, a variedade castelhana, que se
destaca sobre o resto com grande diferengca. Embora com valores muito similares entre
os dois grupos de dados comparados, as variedades andina, caribenha e rio-platense
recebem avaliagdes levemente mais altas por estudantes de professor de variedade
castelhana. No caso da variedade chilena, sdo os informantes de professor de variedade
rio-platense os que outorgam o valor maior, 3,1. Todas as variedades (salvo o destaque
da castelhana jd comentado) situam-se em valores positivos, de forma mais moderada
no caso dos estudantes de professor de variedade rio-platense, e no entorno do 3 no outro
grupo considerado. A influéncia da variedade do professor, portanto, parece ndo ser
muito acentuada, jd que entre os dois grupos as variagoes na avaliagdo de variedades
ficam entre 0,2 e 0,3.

Por ultimo, no Grdfico 7 que segue, podemos contrastar os valores outorgados por

informantes de nivel B2 com docentes das trés variedades presentes no ICC.

3.6 3.6 3.6 35
303 3130
1 I i I I I ’ I : 2,8I

Var. Andina Var. Caribenha  Var. Castelhana ~ Var. Chilena  Var. Rio-platense

m Prof. var. Andina (com caribenha) ' Prof. var. Castelhana m Prof. var. Rio-platense

Grdfico 7. Avaliagdo do espanhol das capitais, agrupadas por variedades, por estudantes de B2 com professor da
variedade indicada.

Observamos como aqueles com professor de variedade rio-platense concederam
valores mais altos (e sempre bem acima de 3) para quase todas as variedades -
curiosamente, a Unica excecdo foi a variedade castelhana - do que os outros dois grupos
contrastados no grdfico. Inclusive, destacamos que se trata de diferengas bastante
acentuadas que podem apontar para a variedade do professor como fator determinante.
Desse modo, para a variedade rio-platense hd divergéncia de 0,9 e de 0,7 entre os
estudantes com professor dessa variedade e os outros dois grupos, respectivamente; para
a chilena, de 0,5 e 0,6; para a andina, de 0,5 e 0,3; e para a caribenha, de 0,6 e 0,3. Trata-
se do caso em que observamos maiores variagbes nas avaliagdes de grupos com professor
de variedades diferentes e de modo bastante generalizado para diversas variedades. Por
outro lado, vale a pena salientar que, dadas as altas cifras que outorgaram para todas as
variedades, consequentemente, a disténcia entre os valores obtidos pelas distintas
variedades com relagdo ao castelhano é muito menor nesse grupo com professores da rio-

platense. Concretamente, entre a castelhana e a chilena, que situam primeiras empatadas,
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e a andina e a caribenha, também igualadas na Ultima posi¢gdo, hd unicamente uma
diferenca de 0,3. Todavia, o contraste entre as variedades castelhana e rio-platense,
situadas em primeiro e Ultimo lugar pelos outros dois grupos de informantes, € bem maior:
1,2, no caso dos de professor de variedade andinag, e 1 para os que tinham docente da
castelhana. Isto é, o grupo dos estudantes com professores de variedade rio-platense ndo
consideram a variedade castelhana muito mais bonita do que as outras, j&d que consideram
todas de forma bastante positiva, com similares carateristicas estéticas.

Pode surpreender, no entanto, que, mesmo com esses valores altos, o grupo de
informantes com professor de variedade rio-platense valorizou as variedades castelhana
e chilena acima da do professor. Portanto, ndo podemos dizer que o fator professor afete,
pelo menos no sentido de valorizar mais a variedade do docente. Porém, parece claro que
esses grupos apresentam atitudes muito positivas perante a variagdo diatépica de modo
geral. Dado que se trata de grupos de nivel B2, podemos supor que, além da variedade do
professor e da castelhana, mais presente nos livros diddticos utilizados no ICC, os
estudantes poderiam ter jd@ mantido algum contato com as outras variedades avaliadas,
seja no proprio centro de ensino ou em outros, seja por contatos com falantes de espanhol
ou com produtos culturais, viagens, etc. De qualquer forma, seria preciso pesquisar de
forma mais aprofundada esse tipo de varidveis para verificar se de fato tiveram alguma
incidéncia nas atitudes dos informantes.

Os estudantes com professor de variedade andina avaliaram as variedades andinag,
caribenha e rio-platense com os valores mais baixos dos trés grupos de dados
contrastados e, no caso da variedade castelhana, outorgaram o valor mais alto dos trés
grupos (3,8).

Quanto aos informantes com professor de variedade castelhana, concederam o valor
mais baixo, porém ainda no polo positivo, a variedade rio-platense, e situaram no 3 as
variedades andina, caribenha e chilena. O valor mais alto foi 3,6 para a variedade do
professor, pelo que esse fator pode ter influenciado as atitudes desses estudantes.

Em geral, vale notar a grande quantidade de valores que se situam no 3 ou acima.
Unicamente quatro valores ficaram abaixo dessa marca positiva, trés deles concedidos por
estudantes com professor de variedade andina (com caribenha).

Concluida a discussdo dos nossos dados considerados desde os diversos tipos de
andlises propostos, gostariomos de contrastar brevemente nosso trabalho com outros
prévios, cientes de que ndo resultam diretamente equipardveis, pelos diferentes contextos,
tipos de informantes - embora praticamente todos sejam estudantes brasileiros de
espanhol - e instrumentos metodolégicos utilizados. Porém, trataremos de focar em alguns
aspectos que possam ser relacionados.

Nos estudos realizados por Bugel (1999), os informantes preferem viajar e trabalhar na

Espanha. Fatores, portanto, de atrativo e de status estariom na base dessas escolhas. Os
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nossos dados, unicamente sobre um fator atrativo, apontam também nesse sentido, uma
vez que a variedade castelhana aparece destacada nas preferéncias dos estudantes.

Garcia Murga (2007) utiliza audigdes, com e sem informagdo sobre as pessoas que falam
nelas, com estudantes de Filologia Hispdnica, que consideram a variedade do Chile a mais
dificil de entender e, por isso, a menos agraddvel. Pelo contrdrio, no nosso estudo, os dados
da escala de diferencial semantico situaram o espanhol de Santiago de Chile como o segundo
mais bonito em vdrias das andlises apresentadas, e com valores gradualmente mais altos &
medida que aumenta o nivel de dominio da lingua. A autora também indica como os falantes
de Argentina sdo melhor avaliados que os de Madri na audigdo sem informagdo sobre o
falante, e acontece ao contrdrio quando contam com essa informagdo. No nosso estudo, no
entanto, embora conseguindo a variedade de Buenos Aires avaliagdes positivas, a de Madri
recebe os valores mais altos praticamente em todas as andlises. Concordamos com a autora,
como & foi assinalado, na influéncia de fatores extralinguisticos nas negativas - ou menos
positivas - atitudes dos estudantes para com algumas variedades.

Por sua vez, Bugel e Santos (2010) utilizam um questiondrio sobre as variedades e as
pessoas da Argentina e da Espanha. Na sua pesquisa, em fatores de solidariedade, os
argentinos recebem melhores avaliagoes em audigdes em que os informantes ndo recebem
nenhuma informacgdo sobre quem fala, e os espanhois, em perguntas explicitas. Nos nossos
resultados, baseados em uma escala de diferencial semdntico explicita sobre atrativo
social, também destaca a variedade castelhana por sobre o resto. Para as autoras, os
melhores valores dos argentinos nas audigdes se devem a carateristicas linguisticas que
se relacionam com fatores de solidariedade e atrativo social, pela proximidade dos
informantes com essa variedade. No entanto, as perguntas explicitas produziriam a a¢do
de esteredtipos. Por sua vez, no nosso estudo, a escala favorece também a variedade de
Buenos Aires, quando considerada individualmente, j& que consegue valores positivos e
situa-se em terceiras posigdes entre as capitais avaliadas, lembrando que, no coémputo do
conjunto de cidades da mesma variedade, a rio-platense termina ocupando a Ultima
posicdo pelos valores negativos recebidos por Assuncgdo. Seja como for, nossa escala
pretende atingir um fator de atrativo social e, sendo assim, resulta favorecida a variedade
castelhana sobre as outras.

Schmetz (2013) analisa as valoragdes de informantes sobre podcasts e as suas
escolhas de elementos linguisticos das variedades avaliadas, organizando as respostas em
dois grupos: residentes em estados com e sem fronteira com paises hispanofalantes. O
grupo sem fronteira situou a Argentina como a melhor valorada, seguida pela variedade
castelhana, enquanto o grupo com fronteira destacou a variedade castelhana, depois a
andaluza e em terceira posi¢do, a Argentina. Na pesquisa, a explicagdo dos resultados seria
que o grupo com fronteira teria mais nivel de dominio da lingua, e, portanto, teria

interiorizadas e valorizaria mais as variedades peninsulares pela sua forte presenga no
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ensino de ELE em Brasil. Além disso, pela proximidade com Argentina, nesse grupo agiriam
com mais forga alguns preconceitos sobre os vizinhos.

Quanto ao nosso estudo, a grande maioria dos informantes procede e todos residem
no Parand, que tem fronteira com Argentina e Paraguai, e, como temos analisado, a
variedade castelhana também foi preferida praticamente em todos os casos acima do
espanhol falado nas trés cidades de variedade rio-platense, pelo que, nesse aspecto, a
nossa pesquisa iria no mesmo sentido. Quanto & possibilidade apontada pela autora de
uma relagdo entre um maior dominio do ELE e a preferéncia pela variedade castelhana, no
nosso trabalho ndo foi encontrado esse vinculo, dado que os informantes de todos os niveis
situaram em primeiro lugar a castelhana. Além disso, ndo foi constatado de forma regular
que a diferenca entre as avaliagdes da variedade castelhana e da situada imediatamente
depois dela sejam maiores nos niveis mais altos do que nos mais baixos. Concordamos com
Schmetz (2013) em que hd preconceitos que influenciam as atitudes dos informantes.
Todavia, no nosso trabalho, ndo parecem ter agido de forma extremamente negativa no
caso de Buenos Aires, dadas as boas avaliagdes recebidas, e sim - e de forma intensa - no
caso de Assuncdo: se olharmos para as respostas individuais de todos os informantes
(Anexo 2), foi a capital que recebeu o valor mais baixo possivel da escala (1) por parte de
mais estudantes, recebeu o valor menor de todos os apresentados nos grdficos e tabelas
do presente artigo (2), apresentou o maior nUmero de ocorréncias de valores negativos, e
foi a Unica capital avaliada com valores negativos, ou a que com mais frequéncia os
recebeu, nas diversas aproximagdes aos dados. Todas essas evidéncias apontam para
atitudes negativas face ao espanhol da capital paraguaia e a comunidade que o fala.

Vdrios fatores seguramente interagem para causar essa situacdo, dentre eles, a maior
presenca de referentes socioculturais argentinos nos materiais diddticos utilizados no ICC
e no Brasil em geral, o que pode contribuir para uma maior familiaridade dos informantes
com Buenos Aires. Resultaria de grande interesse, nesse sentido, analisar as
representacoes que oferecem sobre os paraguaios tanto os materiais diddticos - se houver
alguma -, quanto a midia brasileira, e que poderiam estar perpetuando ou invalidando
determinados esteredtipos. Além disso, no momento da pesquisa, no ICC ndo havia
professores de Paraguai, e sim de Argentina e Uruguai, como jd apontado. Seja como for,
revela-se necessdrio analisar sistematicamente a provdvel existéncia desses preconceitos
que poderiam agir sobre as atitudes dos nossos estudantes.

Cdrcamo Garcia (2016), por fim, analisa as atitudes para com as variedades diatépicas
e foca nas formas de tratamento. Os resultados apontam para uma preferéncia dos
informantes pelas variedades americanas, devido a um maior contato com elas favorecido
pela situagdo geogrdfica do Brasil. No caso da nossa pesquisa, porém, a situacdo de
Curitiba ndo favoreceu uma valoragdo das variedades das capitais e paises vizinhos acima

da castelhana, como também ndo foi suficiente o contato com um professor de variedade
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americana, @ que na andlise que considerou essa varidvel, continuou destacando a
variedade castelhana, pelo que hd outros fatores envolvidos, como a influéncia da
instituicdo de ensino, por exemplo. No entanto, o fator da proximidade, seja geogrdfica ou
cultural ou por meio do contato com a variedade do professor, favoreceram no nosso
trabalho as atitudes face as variedades faladas em capitais relativamente vizinhas e com
professor representante delas, ou, no minimo, com origem no mesmo pais. Desse modo,
Montevidéu e, em menor medida, Buenos Aires e também Lima, receberam avaliagdes

positivas que poderiam responder a esses fatores.

5. CONCLUSOES

Diante dos dados acima analisados, e retomando os objetivos da presente pesquisa, pode
afirmar-se que foi verificada a hipotese inicial sobre a preferéncia dos informantes pela
variedade castelhana no fator de atrativo pesquisado, & que foi destacada pelos
estudantes como a mais bonita praticamente em todas as formas de andlise dos dados,
tanto considerados com independéncia de outros fatores, quanto observados focando no
nivel de dominio de ELE e/ou na variedade do professor, observando-se, ds vezes,
diferencas considerdveis com relagdo a outras variedades.

Pelo contrdrio, a segunda hipdtese sobre atitudes positivas para com a variedade rio-
platense resultou confirmada unicamente de forma parcial. O espanhol de Buenos Aires e,
especialmente, o de Montevidéu, quando avaliados de forma individual, suscitaram atitudes
positivas que as situaram em segundas e terceiras posi¢cdes nas preferéncias dos
informantes. Porém, os dados sobre o espanhol de Assun¢do, considerado o menos bonito
em praticamente todos os tipos de andlises, provocaram que a variedade rio-platense em
conjunto (a média das trés capitais avaliadas), fosse situada apenas acima do ponto neutro
ou em nuUmeros moderadamente positivos, ocupando os Ultimos lugares entre as
variedades objeto de estudo. E nesse sentido, portanto, que consideramos a segunda
hipétese como ndo totalmente constatada.

Quanto as outras variedades, a chilena, que resultou beneficiada pela situagdo da rio-
platense acima apontada, também foi alvo de atitudes muito positivas. Num discreto
segundo plano positivo, situaram-se capitais andinas como Bogotd e Lima, enquanto La Paz
e Caracas aproximaram-se da Ultima posicdo, lastrando os valores conjuntos das
variedades andina e caribenha, respectivamente.

Nesse quadro geral, apenas foram encontrados alguns exemplos isolados da
influéncia objetiva das varidveis nivel de dominio do informante, variedade do professor
e das duas combinadas. Para tentar desvendar as causas extralinguisticas que parecem

sustentar as atitudes dos informantes, apenas delineamos um esboco de possiveis
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caminhos a serem explorados em futuras pesquisas, como a possibilidade de utilizar
modelos explicativos como o da vitalidade etnolinguistica. lgualmente, foram discutidos
fatores como a existéncia de fortes esteredtipos no caso de Assungdo e a grande
relev@ncia do efeito, nas atitudes positivas constatadas com relagdo a variedade
castelhana, da representatividade que a instituigdio em que aconteceu a pesquisa detém
com relagdo a Espanha e, consequentemente, s comunidades, variedades e valores que
os informantes possam identificar com aquele pais. Por Ultimo, foram assinalados os
efeitos contraditérios que parecem acarretar a maior ou menor proximidade das
variedades objeto de estudo, dados os valores positivos de Montevidéu e Buenos Aires,
de uma parte, e os negativos de Assungdo, paradoxalmente, a capital hispanofalante
mais proxima de Curitiba, o local da pesquisa.

Seja como for, trata-se da interagcdo de uma soma de causas diversas e torna-se
evidente a necessidade de dedicar uma maior atengdo, por parte de instituigdes,
pesquisadores e professores de ELE, a esses fatores subjacentes que podem incidir de
uma forma tdo intensa nas atitudes dos nossos estudantes, influenciando as suas
escolhas e, com isso, o seu relacionamento com as variedades e, portanto, com os
proprios hispanofalantes.

O artigo, que agora concluimos, constitui uma primeira aproximagdo as atitudes dos
nossos estudantes de Curitiba desde a dimensdo do atrativo social das variedades
diatépicas. Esperamos completd-la em futuros trabalhos com os dados que foram

coletados nas perguntas de resposta aberta, e abordando também a dimensdo do status.
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ANEXOS
Anexo 1. Questiondrio utilizado para a coleta de dados.

Encuesta anénima

1. PREGUNTA: ;Estado brasilefio de origen?
-RESPUESTA:

2. PREGUNTA: El espafiol que mds te gusta, jdénde se habla?
-RESPUESTA:

3. PREGUNTA: En tu opinion, en las escuelas, universidades y academias de idiomas de Curitiba, ;qué espafiol
debe ensefarse?

-RESPUESTA: el espafiol de...

4. PREGUNTA: ;Ddnde crees que se habla el espafiol mds correcto?
-RESPUESTA:

5. PREGUNTA: Sefiala tu opinidn sobre el espafol que se habla en estas ciudades

No muy bonito 1 2 3 4 muy bonito

-RESPUESTA:

Asuncion (Paraguay) 1 2 3 4
Bogotd (Colombia) 1 2 3 4
Buenos Aires (Argentina) 1 2 3 4
Caracas (Venezuela) 1 2 3 4
La Paz (Bolivia) 1 2 3 4
Lima (Perv) 1 2 3 4
Madrid (Espafia) 1 2 3 4
Montevideo (Uruguay) 1 2 3 4
Santiago de Chile (Chile) 1 2 3 4

6. PREGUNTA: Existen muchos canales internacionales de noticias que emiten en espafiol. ;De qué pais/paises o
region/regiones crees que deberian ser los presentadores de esos programas de noticias en espafol?
-RESPUESTA:

Anexo 2. Corpus de dados®

Profesor/encuestador | Informante n®.| ASS | BOG | BA | CAR | LP | LIM | MAD | MON | SAN
P1 | 66 | 25 | 25 | 30 [ 30 | 25 | 30 | 30 | 25 [ 25

19 A letra “P” seguida de um numero, identifica a cada um dos nove professores que participaram na coleta dos
dados. Entre parénteses figura a sua variedade dialetal. No caso dos docentes de variedade castelhana, é indicado
também se ele é falante nativo de espanhol ou brasileiro. Para o professor de variedade andina, se aclara que a
sua variedade apresenta rasgos de variedade caribenha, por tratar-se da variedade de Lima. Para os professores
de variedade rio-platense, anotamos o pais de origem. Posteriormente, se informa sobre o nivel de dominio de ELE
e sobre o numero de estudantes, informantes, de cada grupo.
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(andina - caribenha) 67 2,6 2,6 2,0 2,6 2,6 2,6 4.0 2,6 25
Al 68 25 25 4.0 25 25 25 40 [ 25 | 25
8 inform. 69 2,0 25 3,0 25 25 25 40 [ 20 [ 25
70 1,0 25 25 25 2,0 4.0 40 [ 25 | 25
71 1,0 25 2,0 25 25 3,0 40 [ 25 | 25
72 1,0 3,0 3,0 25 2,0 3,0 40 [ 30 [ 30
73 25 25 25 25 25 25 25 | 25 | 25
P1 17 25 25 4.0 25 25 25 40 [ 25 [ 25
(andina - caribenha) 18 2,0 25 3,0 25 25 25 4,0 3,0 4,0
Al 119 2,0 25 3,0 25 25 4.0 40 [ 40 [ 30
6 inform. 120 25 4.0 2,0 25 25 3,0 40 [ 25 | 25
121 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 4.0 40 [ 30 [ 30
122 25 25 3.0 3,0 25 4.0 25 | 25 | 40
P2 1 25 2,0 2,0 25 25 3,0 40 [ 30 [ 30
(castelhana - nativo) 2 2,0 2,0 3,0 2,0 2,0 3,0 4,0 3,0 3,0
A22 3 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 40 [ 30 [ 30
13 inform. 4 2,0 4,0 2,0 25 25 3,0 4,0 25 [ 20
5 2,0 4.0 2,0 3,0 25 25 40 [ 25 [ 25
6 4.0 4.0 4.0 4.0 4.0 4.0 40 [ 40 [ 40
7 4.0 4.0 4.0 4.0 4.0 4.0 40 [ 40 [ 40
8 3,0 4.0 4.0 3,0 3,0 4.0 40 [ 40 [ 40
9 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 4.0 40 [ 30 [ 40
10 2,0 3,0 1,0 2,0 2,0 2,0 4.0 1,0 | 3.0
11 25 25 25 25 25 25 40 [ 25 | 25
64 25 25 4.0 25 25 4.0 40 [ 25 [ 40
65 2,0 25 3,0 25 25 25 4.0 1,0 | 20
P3 101 25 25 3,0 25 25 25 25 | 40 | 25
(rio-platense - 102 2.0 3,0 2.0 3,0 3,0 3,0 4,0 3,0 3,0
Uruguay) 103 3,0 4,0 1,0 2.0 3,0 4.0 4.0 30 | 40
A21 104 1.0 30 20 20 30 30 | 40 [ 30 ] 40
5 inform. 105 1,0 4.0 1,0 2,0 2,0 4.0 4.0 1,0 | 4.0
P4 12 2.0 3,0 2,0 3,0 3,0 3,0 40 [ 30 [ 10
(rio-platense - 13 4,0 4,0 3,0 4,0 4,0 4,0 2,0 3,0 1,0
Argentina) 14 3,0 25 3,0 25 25 4.0 40 [ 25 [ 25
A21 15 10 25 20 20 25 | 40 30 [ 30 | 30
7 inform. 16 25 25 25 25 25 25 40 | 40 | 25
17 25 3,0 25 25 25 3,0 25 | 25 | 25
18 1,0 3,0 2,0 1,0 2,0 2.0 20 | 40 | 40
P5 59 25 25 4.0 25 25 25 40 [ 40 [ 25
(rio-platense - Argen- 60 25 25 25 25 25 25 25 2,5 25
tina)
A22
2 inform.
P6 46 2,0 3,0 2.0 2.0 3,0 3,0 40 [ 40 [ 40
(castelhana - brasileira) 47 2,0 2,0 1,0 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0
A22 48 25 25 2,0 25 25 25 40 [ 25 [ 30
6 inform. 49 2,0 4.0 1,0 1,0 1,0 4.0 40 [ 20 [ 20
50 3,0 3,0 1,0 2,0 2,0 2,0 40 [ 30 [ 30
51 2.0 3,0 2,0 2,0 2,0 2,0 40 [ 20 [ 30
P6 88 3,0 25 3,0 25 25 25 40 [ 30 [ 30
(castelhana - brasileira) 89 25 25 2,0 25 25 3,0 4,0 2,0 25
A22 90 25 25 3,0 25 25 2,0 25 | 30 | 30
6 inform. 91 25 25 3,0 3,0 25 25 4.0 30 | 30
92 25 25 25 25 25 25 25 | 25 | 25
93 25 25 4.0 25 25 25 30 | 30 | 30
P3 36 3,0 3,0 2.0 3,0 3,0 3,0 40 [ 30 [ 30
(rio-platense - 37 3,0 4,0 2,0 3,0 3,0 3,0 4,0 4,0 4,0
Uruguay) 38 2,0 3,0 3,0 2.0 2,0 3,0 40 [ 30 [ 30
Bi 39 25 | 40 20 25 25 25 30 [ 40 | 25
10 inform. 40 3,0 2,0 4.0 2,0 3,0 3,0 40 | 40 | 40
41 1,0 1,0 4.0 2,0 2,0 2,0 30 | 20 | 30
42 2,0 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 40 [ 30 [ 40
43 1,0 3,0 2.0 3,0 3,0 1,0 40 [ 30 [ 30
44 3,0 25 3,0 25 25 25 25 | 25 | 25
45 3,0 25 4.0 25 25 25 40 [ 25 | 25
P4 52 2,0 4.0 4.0 2,0 2,0 2,0 40 [ 40 [ 40
(rio-platense - 53 2,0 2,0 2,0 2,0 1,0 2,0 3,0 3,0 2,0
Argentina) 54 25 4.0 4.0 25 25 25 40 [ 25 | 25
B14 55 25 25 3,0 25 25 25 4,0 30 | 40
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7 inform. 56 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0
57 2,0 3,0 4,0 3,0 2,0 2,0 4,0 4,0 3,0
58 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0
P4 106 3,0 3,0 2.0 2,0 3,0 3,0 4,0 4,0 4,0
(rio-platense - 107 2,0 4,0 2,0 25 4,0 4,0 4,0 3,0 3,0
Argentina) 108 25 4,0 4,0 25 25 25 4,0 3,0 3,0
B1.4 109 2,0 2,0 3,0 2,0 2,0 3,0 4,0 20 3,0
TTinform. 110 3,0 3,0 2.0 3,0 3,0 3,0 40 | 20 | 20
m 2,0 3,0 3,0 2,0 2,0 3,0 4,0 3,0 4,0
12 1,0 25 3,0 25 25 25 4,0 3,0 3,0
13 1,0 3,0 3,0 2,0 25 25 4,0 25 3,0
14 2,0 2,0 3,0 3,0 3,0 3,0 4,0 3,0 3,0
15 25 25 3,0 25 25 3,0 4,0 3,0 4,0
16 1,0 25 3,0 25 25 25 4,0 25 25
P2 82 2,0 3,0 1,0 25 2,0 4,0 4,0 3,0 3,0
(castelhana - nativo) 83 25 25 4,0 25 25 25 4,0 2,5 2,0
B11 84 25 4,0 3,0 3,0 25 3,0 4,0 25 2,0
6 inform. 85 1,0 2.0 30 1,0 2.0 30 40 [ 20 [ 30
86 25 25 3,0 25 25 2,0 4,0 3,0 1,0
87 1,0 4,0 1,0 3,0 3,0 3,0 3,0 20 2,0
pP7 94 1,0 2,0 4,0 3,0 2,0 3,0 4,0 3,0 3,0
(castelhana - nativo) 95 3,0 3,0 4,0 2.0 2.0 2.0 3.0 4,0 1,0
B1.2 96 4,0 25 4,0 25 25 25 4,0 4,0 4,0
7 inform. 97 2,0 2,0 3,0 2,0 2,0 2,0 4,0 20 2,0
98 3,0 4,0 1,0 2,0 2,0 3,0 4,0 3,0 2,0
99 2,0 25 2.0 25 25 4,0 4,0 20 2,0
100 3,0 4,0 4,0 3,0 3,0 4,0 4,0 3,0 4,0
P7 123 25 25 25 25 25 25 25 25 25
(castelhana - nativo) 124 4,0 4,0 3,0 4,0 4,0 4,0 4,0 3,0 4,0
B1.2 125 4,0 4,0 4,0 4,0 4,0 4,0 4,0 4,0 4,0
6 inform. 126 4.0 4.0 4.0 4.0 4.0 4.0 40 [ 40 [ 40
127 4,0 4,0 4,0 4,0 4,0 4,0 4,0 4,0 4,0
128 25 25 25 25 25 25 3,0 25 3,0
P8 129 2,0 1,0 2,0 2,0 2,0 1,0 4,0 3,0 3,0
(castelhana - brasileira) 130 4,0 4,0 4,0 4,0 4,0 4,0 4,0 4,0 4,0
B1.3 131 20 | 30 | 20 | 30 | 26 | 20 | 40 | 30 | 30
7 inform. 132 25 25 1,0 25 25 25 40 | 25 | 25
133 20 | 30 20 | 30 | 20 | 30 | 40 | 30 | 30
134 20 | 30 20 | 30 | 20 | 30 | 40 | 30 | 40
135 20 | 30 30 | 20 | 20 | 20 | 40 | 30 | 30
P8 142 25 25 25 25 25 25 256 | 25 | 25
(castelhana - brasileira) 143 4,0 4,0 4,0 4,0 4,0 4,0 4,0 4,0 40
B1.2 144 4.0 4.0 4.0 4.0 4.0 4.0 40 | 40 | 40
3inform.
P4 19 25 25 4,0 25 25 25 25 4,0 4,0
(rio-platense - 20 25 25 3,0 25 25 3,0 4,0 25 25
Argentina) 21 40 | 40 | 40 | 40 | 40 | 40 | 40 | 40 | 40
B2.1 22 4,0 4,0 4,0 4,0 4,0 4,0 40 | 40 | 40
4 inform.
P1 23 1,0 3,0 2,0 25 25 25 4,0 3,0 4,0
(andina - caribenha) 24 3,0 25 4,0 25 25 25 4,0 25 | 40
B2.3 25 1,0 2,0 4,0 2,0 25 3,0 4,0 30 [ 30
9 inform. 26 1,0 25 3,0 25 25 25 3,0 20 25
27 25 25 3,0 25 4,0 4,0 4,0 4,0 3,0
28 25 3,0 3,0 25 25 25 3,0 25 25
29 2,0 25 3,0 25 25 25 4,0 25 25
30 3,0 3,0 3,0 3,0 4,0 4,0 4,0 3,0 4,0
31 2,0 4,0 2,0 25 25 25 4,0 3,0 25
P8 136 1,0 3,0 3,0 2,0 2,0 4,0 4,0 3,0 2,0
(castelhana - brasileira) 137 4,0 25 4,0 3,0 2,0 3,0 25 3,0 25
B2 138 4,0 4,0 4,0 4,0 4,0 4,0 4,0 4,0 4,0
6 inform. 139 1,0 2.0 2.0 1,0 1,0 25 30 [ 30 | 30
140 3,0 4,0 4,0 3,0 4,0 4,0 4,0 4,0 4,0
141 2,0 3,0 3,0 3,0 2,0 3,0 4,0 3,0 3,0
P8 145 2,0 3,0 3,0 2,0 25 3,0 3,0 3,0 4,0
(castelhana - brasileira) 146 1,0 4,0 3,0 3,0 3,0 3,0 4,0 3,0 3,0
B2.4 147 1,0 3,0 2,0 2,0 2,0 3,0 4,0 3,0 2,0
4 inform. 148 25 4,0 2.0 4,0 25 25 3,0 3,0 2,0
P9 32 3,0 3,0 2.0 3,0 3,0 3,0 4,0 3,0 4,0
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(castelhana - nativo) 33 4.0 4.0 4.0 4.0 4.0 4.0 4.0 4,0 4,0
Ci1 34 2,5 2,5 1,0 2,5 2,5 2,5 4,0 3,0 25
4 inform. 35 25 25 4,0 25 25 25 4,0 40 | 25
P9 74 25 25 25 25 25 25 25 25 25
(castelhana - nativo) 75 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 4,0 3,0 3,0
C14 76 2,0 3,0 3,0 3,0 2,0 4,0 4,0 3.0 3,0
8 inform. 77 3,0 3,0 4,0 3,0 3,0 3,0 40 |30 | 30
78 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 4,0 4,0 4,0
79 2,0 3,0 4,0 3,0 3,0 4,0 4,0 4,0 4,0
80 2,0 4,0 3,0 3,0 2,0 3,0 4,0 2,0 3,0
81 3,0 4,0 3,0 3,0 25 25 4,0 4,0 4,0
P4 61 2,0 3,0 4,0 2,5 2,5 3,0 4,0 4,0 3,0
(rio-platense - 62 3,0 3,0 4.0 3,0 3,0 3,0 4,0 4,0 4,0
Argentina) 63 3,0 3,0 3,0 25 2,5 3,0 40 3,0 40
C23
3 inform.

Tabela 1. Corpus analisado: por nivel de dominio dos informantes e professor.
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