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RESUMO 

Estudos recentes têm apontado a fluência em leitura como um 

importante preditor da compreensão de leitura. Contudo, poucos 

estudos investigaram a associação entre essas variáveis no português 

brasileiro. No presente estudo, abordamos essa lacuna da literatura. 

Alunos do 2º ao 4º ano completaram um teste de fluência em leitura e 

um teste de compreensão de sentenças. Os resultados demonstraram 

que há progresso na fluência em leitura e na compreensão de 

sentenças dentre o 2º e o 4º ano, com progresso mais acentuado entre 

o 2º e o 3º ano. Além disso, os resultados mostraram que a associação 

entre fluência em leitura e compreensão de sentenças foi significativa 

e positiva em todos os anos escolares, com magnitude acima de r = 0,6. 

Em conclusão, alunos com melhor fluência em leitura também 

apresentaram melhor compreensão de sentenças, o que foi consistente 

nos diferentes anos escolares. Esses resultados corroboram resultados 

observados anteriormente em outros estudos nacionais e 

internacionais. É importante notar que os resultados do presente 

estudo contribuem para a prática ao sugerir que a promoção da 
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fluência em leitura na sala de aula pode contribuir para o 

desenvolvimento de melhor compreensão de leitura. 
 

 
ABSTRACT 

Recently, studies have found that reading fluency is an important 

predictor of reading comprehension. However, only a few studies have 

investigated the association between these factors in Brazilian 

Portuguese. In the present study, we addressed this literature gap. 2nd 

to 4th-grade students completed a fluency task and a sentence 

comprehension task. The results showed progress in fluency and 

sentence comprehension skills from 2nd to 4th grade, with increased 

progress from 2nd to 3rd grade. Furthermore, results showed that the 

association between reading fluency and sentence comprehension was 

significant and positive in all grades, with magnitude greater than r = 

0.6. In conclusion, students with better reading fluency also had better 

reading comprehension, which was consistent across the different 

grades. These results corroborate results previously observed in 

national and international studies. Importantly, the results from the 

present study contribute to practice, suggesting that promoting reading 

fluency in the classroom may lead to development of better reading 

comprehension skills. 

 

 
RESUMO PARA NÃO ESPECIALISTAS 

Neste estudo, investigamos como a fluência em leitura está associada à 

habilidade de compreender o que se lê. Alunos do 2º ao 4º ano 

completaram uma tarefa de fluência em leitura e uma tarefa de 

compreensão de sentenças. Na tarefa de fluência, os alunos leram um 

texto em voz alta e se observou quantas palavras eles liam em um minuto, 

bem como a quantidade de erros cometidos. Essa tarefa foi aplicada 

individualmente. Na tarefa de compreensão, os alunos leram, em voz 

baixa e sem apoio, uma frase incompleta e escolheram, entre cinco 

alternativas, qual melhor completava a frase. O teste de compreensão foi 

composto por 36 frases e foi aplicado em grupo. Observamos que houve 

uma associação entre fluência em leitura e compreensão de sentenças: 

alunos com melhor fluência em leitura também compreenderam melhor 

as frases que leram. Esse resultado sugere que a promoção da fluência 
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em leitura, através da prática extensiva, pode auxiliar no 

desenvolvimento da compreensão de leitura. 
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INTRODUÇÃO 
 

O principal objetivo da leitura é a compreensão. A compreensão de leitura é um processo 

complexo, o qual envolve diversas habilidades que incluem, por exemplo, memória e 

funções executivas, criatividade, vocabulário, consciência fonológica, fonêmica e sintática, 

conhecimento das letras, do princípio alfabético, da linguagem e do contexto (VERHOEVEN; 

VAN LEEUWE, 2008; FUCHS et al., 2012). Por muito tempo, a ciência cognitiva defendeu que 

a compreensão de leitura tem como base dois componentes principais: a decodificação, 

definida como a habilidade de reconhecer palavras; e a compreensão da linguagem oral 

(GOUGH; TUNMER, 1986). Contudo, nos últimos 25 anos — em especial após a publicação 

do National Reading Panel (US DEPARTMENT OF HEALTH AND HUMAN SERVICES, 2000) — 

ampliou-se a percepção sobre a compreensão de leitura, e a fluência em leitura tem 

recebido destaque como um de seus preditores.   

A fluência em leitura é tipicamente definida como a habilidade de ler palavras ou textos 

com automaticidade, acurácia e prosódia (HUDSON et al., 2011). Conforme indicado por 

Hudson e colaboradores (2011), a automaticidade tem sido investigada como a quantidade 

de palavras lidas por minuto, enquanto a acurácia se refere a quantas palavras são lidas 

corretamente. Por fim, a prosódia se refere aos aspectos que moldam a enunciação, como 

acento, ênfase, entoação e ritmo, marcadores discursivos e aspectos proposicionais e 

sociais relacionados à língua (BARBOSA, 2012). Estudos desenvolvidos nas últimas décadas 

do século passado já indicavam a fluência em leitura como uma ponte entre a 

decodificação e a compreensão. Afinal, de um lado, a fluência está conectada à 

automaticidade e à acurácia da decodificação e, de outro lado, ela está conectada à 

prosódia e à expressão interpretativa, as quais se relacionam à compreensão (ver US 

DEPARTMENT OF HEALTH AND HUMAN SERVICES, 2000; RASINSKI, 2004).  

Em geral, a maior parte dos estudos que demonstram associação significativa entre 

fluência e compreensão de leitura (medida tanto através da leitura de textos quanto da 

leitura de unidades menores, como sentenças e palavras) utilizaram como base outras 

línguas, como o inglês (e.g., FUCHS et al., 1988; JOSHI; AARON, 2000; JENKINS et al., 2003; 

CUTTING; SCARBOROUGH, 2006; KLAUDA; GUTHRIE, 2008) e o italiano (BIGOZZI et al., 

2017; FLORIT et al., 2020). Contudo, uma vez que as habilidades de leitura podem depender 

de características da língua e da cultura (GEORGIOU et al., 2008; MCCLUNG; PEARSON, 

2019), torna-se importante a investigação da associação entre fluência e compreensão de 

leitura no português brasileiro.   
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1. ASSOCIAÇÃO ENTRE FLUÊNCIA E COMPREENSÃO DE 
LEITURA NO PORTUGUÊS BRASILEIRO 

 

Os estudos que investigaram a relação entre fluência em leitura e compreensão no 

português brasileiro têm encontrado uma associação positiva entre esses fatores. Ou seja, 

melhor fluência é associada a melhor compreensão. Contudo, uma associação significativa 

não foi encontrada em alunos de 4º ano e nem quando a fluência foi avaliada somente a 

partir de medidas de prosódia. Essas inconsistências nos resultados podem ser frutos de 

escolhas metodológicas, como a seleção das medidas de fluência e compreensão de 

leitura, e do tamanho amostral.  

Em geral, os estudos que avaliaram a associação entre fluência e compreensão de 

leitura em alunos do 2º ano encontraram correlação positiva entre essas variáveis. Por 

exemplo, Mousinho e colaboradores (2009) avaliaram precisão, velocidade, prosódia e 

compreensão de leitura em 45 alunos do 2º ano. A fluência em leitura foi avaliada 

cronometrando-se a leitura de um texto composto por 196 palavras. A compreensão foi 

avaliada em seguida, através de quatro perguntas eliciadoras que abrangiam o conteúdo 

do texto usado na medida de fluência. Os resultados revelaram correlação entre as 

medidas de fluência (precisão, velocidade e prosódia) e compreensão de leitura, com 

magnitude moderada (r de Pearson variando entre 0,52 e 0,68), semelhante ao encontrado 

em outras línguas (e.g., r de Pearson = 0,65 no estudo de Klauda e Guthrie, 2008, com 

falantes do inglês). Resultados semelhantes foram encontrados em um estudo longitudinal. 

Cardoso-Martins e Navas (2016) investigaram a fluência em leitura em 65 alunos de 1º ano 

de uma rede privada de Belo Horizonte (MG). Esses alunos também completaram tarefas 

de compreensão de leitura (i.e., completar sentenças e completar lacunas em dois textos) 

um ano mais tarde, quando estavam no 2º ano. Os resultados demonstraram correlação 

forte (r de Pearson variando entre 0,64 e 0,82) entre fluência e compreensão de leitura. Em 

suma, os resultados aqui apresentados indicam que fluência e compreensão de leitura são 

correlacionadas no português brasileiro, em especial nos anos iniciais da alfabetização. 

No entanto, estudos realizados com alunos mais velhos mostram resultados 

inconsistentes. Martins e Capellini (2014; 2019) investigaram a associação entre medidas 

de fluência e compreensão de leitura de textos em 32 alunos do 3º ano, 28 alunos do 4º ano 

e 37 alunos do 5º ano, matriculados em escolas públicas de uma cidade do interior de São 

Paulo. Os resultados indicaram associação não-significativa entre prosódia e compreensão 

de leitura em todos os anos escolares investigados. Entretanto, a quantidade de palavras 

lidas corretamente em um minuto foi significativamente correlacionada com a 

compreensão de leitura (r de Pearson variando entre 0,37 e 0,55) no 3º e no 5º ano, mas não 

no 4º ano.  Esses resultados sugerem que, no português brasileiro, a fluência em leitura (em 

especial, a quantidade de palavras lidas corretamente em minuto) também se associa com 
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a compreensão de leitura após os anos iniciais de alfabetização, mas a força dessa 

associação pode variar em função do ano escolar e da medida de fluência utilizada (se 

prosódia ou velocidade e acurácia). Por outro lado, esses dados podem ser também 

explicados por variáveis não investigadas por Martins e Capellini (2014; 2019), como 

diferenças individuais entre os alunos, questões relativas ao histórico escolar da amostra e 

outros aspectos socioculturais. 

 

 

2. PRESENTE ESTUDO 
 

Apesar de resultados que indicam uma associação significativa entre fluência e 

compreensão de leitura no português brasileiro, algumas inconsistências de resultados 

entre anos escolares e fraquezas metodológicas nos estudos mencionados acima (e.g., 

estudos quantitativos com tamanho amostral inadequado) fazem com que mais estudos 

sejam necessários. Em especial, como a maioria dos estudos anteriores teve baixo poder 

estatístico (e.g., menos de 100 alunos por ano escolar avaliado), ainda é incerto o quanto os 

resultados prévios podem ter sido enviesados por observações influentes (i.e., outliers).  

No presente estudo, de natureza quantitativa, contribuímos com a discussão sobre a 

associação entre fluência e compreensão de sentenças no português brasileiro. 

Especificamente, investigamos a associação entre medidas de fluência em leitura e 

compreensão de sentenças em 504 alunos do 2º ao 4º ano. Os participantes do estudo 

foram apresentados a um texto com nível de dificuldade correspondente ao seu ano escolar 

e a quantidade de palavras lidas correta e incorretamente em um minuto foi computada. 

Por exemplo, investigamos a fluência em leitura de alunos de 2º ano através da leitura de 

texto com nível de dificuldade correspondente ao 2º ano. Além disso, os participantes 

completaram uma tarefa de compreensão de sentenças. Testamos a hipótese de que a 

fluência em leitura e a compreensão de sentenças são significativamente associadas. O 

objetivo principal deste estudo é contribuir para o conhecimento sobre a associação entre 

fluência em leitura e compreensão de sentenças no português brasileiro, em diferentes 

anos escolares.  
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3. MÉTODOS 

3.1. PARTICIPANTES 
 

Este estudo conduziu uma análise secundária de dados provenientes de uma avaliação 

diagnóstica realizada pelo IDados em parceria com uma rede municipal de ensino1. Os 

dados primários foram coletados como parte do monitoramento pedagógico da rede. A 

amostra de alunos selecionada para o teste de fluência foi uma amostra aleatória 

estratificada por desempenho na Prova Brasil e ano escolar. No planejamento da 

amostra, as escolas urbanas do município parceiro foram ordenadas e agrupadas em 10 

conjuntos de acordo com seu desempenho na Prova Brasil 2019 (anos iniciais). Uma 

escola de cada conjunto foi sorteada para compor a amostra. Foi planejado que ao menos 

10 alunos de duas turmas diferentes de cada ano escolar (2º, 3º e 4º anos) e de cada 

escola sorteada fossem escolhidos aleatoriamente para realizar os testes. Assim, a 

amostra planejada teria 600 alunos do 2º ao 4º ano, sendo cerca de 200 por ano escolar. 

Análises de poder da amostra indicam que uma diferença mínima entre séries de 0,3 

desvio-padrão em palavras lidas por minuto seria identificada com 5% de significância e 

80% de poder. No entanto, como o teste de compreensão de sentenças ocorreu em dia 

diferente do teste de fluência em leitura, parte dos alunos da amostra não fez o teste de 

compreensão. Assim, dos 600 alunos planejados para o teste de fluência, apenas 512 

fizeram também o teste de compreensão. 

Compuseram a amostra inicial do presente estudo os 512 alunos (147 alunos do 2º ano, 

162 alunos do 3º ano e 203 alunos do 4º ano) que completaram tanto o teste de fluência 

quanto o teste de compreensão de sentenças. Dois alunos do 3º ano e seis alunos do 4º ano 

não foram apresentados a textos de dificuldade correspondente ao seu ano escolar no 

teste de fluência em leitura (ou seja, leram textos de dificuldade correspondente a outros 

anos escolares). Por isso, foram excluídos das análises. A amostra final foi composta por 

504 alunos (147 alunos do 2º ano, 160 alunos do 3º ano e 197 alunos do 4º ano). 
 
3.2. INSTRUMENTOS 
 

Os instrumentos utilizados estão descritos abaixo.  

“Fluência em Leitura”. Como medida de fluência em leitura, os alunos completaram o 

“Teste de Fluência de Leitura”, o qual foi desenvolvido pelo Instituto Alfa e Beto. Nesse teste, 

o aluno é instruído a ler em voz alta uma série de textos. O aluno inicia o teste lendo um 

texto com nível de dificuldade correspondente a seu ano escolar (2º ano: “João vai à cidade”, 

3º ano: “Som, luz e seus efeitos especiais” e 4º ano: “As deliciosas misturas de Toni”), com 

 

 
1   Os dados usados no estudo estão disponibilizados ao público no site do IDados (na aba dados): https://idados.id/ 
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um tempo limite de um minuto. Espera-se que um aluno de 2º ano leia pelo menos 80 

palavras por minuto, um aluno de 3º ano leia pelo menos 100 palavras por minuto e um aluno 

de 4º ano leia pelo menos 120 palavras por minuto em textos narrativos (HASBROUK; 

TINDAL, 2017; OLIVEIRA, 2021). Se os participantes não leem a quantidade mínima de 

palavras por minuto esperadas para seu ano escolar ou leem a quantidade esperada com 

mais de 5% de erros, eles são apresentados a um texto de nível de dificuldade inferior. Por 

outro lado, se os participantes leem a quantidade de palavras por minuto esperadas para 

seu ano escolar com até 5% de erros, eles são apresentados a um texto com nível de 

dificuldade superior. Neste estudo, analisamos somente o desempenho dos alunos no texto 

com dificuldade correspondente ao seu ano escolar (e.g., analisamos o desempenho dos 

alunos do 2º ano no texto desenvolvido para alunos de 2º ano). Para cada texto lido, os 

aplicadores obtiveram três indicadores: total de palavras lidas por minuto (PPM), palavras 

lidas corretamente e palavras lidas incorretamente.  

Os textos utilizados no “Teste de Fluência de Leitura” foram retirados da Coleção 

Leituras para o Ensino Fundamental I, desenvolvidos pelo Instituto Alfa e Beto. No 

desenvolvimento dessa coleção, o primeiro passo consistiu em identificar um corpus das 

palavras mais usadas em 26 livros “clássicos” de literatura infantil, como “Pinóquio”, “Peter 

Pan” e “Alice no País das Maravilhas”. As palavras identificadas foram ordenadas pela sua 

frequência de aparecimento nos “clássicos”. A partir dessa frequência, foram 

estabelecidas as palavras a serem usadas em cada nível de dificuldade dos textos 

(compatíveis com o esperado do 1º a 5º ano). Por exemplo, o texto com nível de dificuldade 

de 1º ano usou até a 100ª palavra mais usada no corpus identificado. Por outro lado, o texto 

com nível de dificuldade de 2º ano usou até a 500ª palavra. Os textos desenvolvidos 

incluíram apenas 10% de palavras não identificadas no corpus.  

Além da limitação do vocabulário conforme a frequência identificada no corpus, os 

textos com nível de dificuldade de 2º a 4º ano (analisados neste estudo) seguiram a 

seguinte orientação: (a) Nível de dificuldade compatível com 2º ano: frases coordenadas 

com estruturas frasais repetidas; (b) Nível de dificuldade compatível com 3º ano: frases 

subordinadas; e (c) Nível de dificuldade compatível com 4º ano: sem restrições. Em geral, 

o nível de dificuldade dos textos foi pensado de acordo com o conceito de reading grade-

level – difundidos por autores como Fountas e Pinnell (2016). Um estudo piloto feito pelo 

Instituto Alfa e Beto indicou que alunos de anos escolares mais avançados tinham mais 

facilidade de ler textos desenvolvidos para seus anos escolares do que alunos de anos 

menos avançados.  

“Compreensão de Sentenças”. Como medida de compreensão de sentenças, os 

alunos completaram o “Teste de Leitura - Compreensão de Sentenças” (“TELCS”; 

VILHENA et al., 2016; VILHENA; PINHEIRO, 2020). No “TELCS”, os alunos são apresentados 

a 36 frases incompletas e devem escolher, dentre cinco alternativas apresentadas para 
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cada item, qual melhor completa as frases. As frases têm tamanho variado (entre 8 e 20 

palavras) e a palavra omitida é sempre a última da frase. As alternativas apresentadas 

têm semelhanças visuais (e.g., número de letras), fonológicas (e.g., número de rimas), ou 

semânticas (e.g., indicam a mesma classe semântica - por exemplo, indicam profissão). 

Os participantes têm um tempo limite de 5 minutos para completar o teste, por meio de 

leitura silenciosa e sem assistência. Antes de iniciar o teste, os participantes completam 

quatro itens de treino, os quais são respondidos em voz alta, sem tempo limite, e recebem 

feedback oral do avaliador. Um ponto é dado para cada item do teste completado 

corretamente (pontuação máxima = 36). O teste avalia a leitura através da compreensão 

de sentenças, uma vez que os participantes precisam compreender a sentença lida para 

completá-la corretamente.  
 

3.3. PROCEDIMENTOS 
 

Este estudo fez uma análise secundária de dados coletados pelo IDados em parceria com 

uma rede municipal de ensino de uma cidade mineira de grande porte. Como parte das 

atividades escolares da rede, os alunos completaram uma avaliação diagnóstica em 

novembro de 2021. Os alunos completaram o “TELCS” em grupo, na sala de aula, e o “Teste 

de Fluência de Leitura” individualmente, em uma sala reservada na escola. A aplicação de 

ambos os testes foi conduzida por uma equipe treinada, a qual seguiu um roteiro para 

uniformizar a aplicação. Os alunos completaram os diferentes testes na mesma semana, 

em dias e horários alternados. A análise de dados foi realizada no software R, usando-se os 

pacotes dplyr, psych e ggplot2. Os alunos participantes foram tratados de acordo com o 

Código de Ética da Associação Médica Mundial, da Declaration of Helsinki de 1964 (WORLD 

MEDICAL ORGANIZATION, 2001). Alunos que não concordaram, oralmente, com sua 

participação, não completaram a avaliação. Devido à pandemia da COVID-19, os alunos 

avaliados passaram a maior parte de 2020 e 2021 em modalidade de ensino remoto. As 

aulas presenciais na rede retomaram no segundo semestre de 2021. Não obtivemos dados 

do histórico da prática de leitura no cotidiano das escolas participantes, e outras variáveis 

que caracterizam os alunos ou as escolas não foram avaliadas. 

 

 

4. RESULTADOS  
 

Primeiramente, descrevemos o desempenho dos alunos em fluência em leitura e 

compreensão de sentenças. Por fim, mostramos a associação entre essas variáveis.  
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4.1. FLUÊNCIA EM LEITURA 
 

A Tabela 1 apresenta a quantidade de palavras lidas por minuto (PPM), palavras lidas 

corretamente e palavras lidas incorretamente pelos alunos no texto de nível de dificuldade 

correspondente aos seus respectivos anos escolares. Ou seja, mostramos o desempenho 

dos alunos do 2º ano em um texto de dificuldade adequada para o 2º ano; dos alunos do 3º 

ano em um texto de dificuldade adequada para o 3º ano; e dos alunos do 4º ano em um 

texto de dificuldade adequada para o 4º ano. Como os alunos de anos diferentes leram 

textos diferentes, fizemos uma ANOVA de natureza exploratória, com PPM como variável 

dependente e ano escolar como variável independente. Os resultados sugerem efeito 

principal de ano escolar, F (2,501) = 45,13, p<0,001. Análises post-hoc de Tukey HSD 

indicaram que alunos do 4º ano leram mais palavras por minuto do que alunos do 2º ano 

(p<0,001) e do 3º ano (p<0,05), e que os alunos do 3º leram mais palavras por minuto que 

alunos do 2º ano (p<0,001).  

 Também conduzimos uma ANOVA exploratória com a quantidade de palavras lidas 

corretamente em um minuto como variável dependente e ano escolar como variável 

independente. Os dados sugerem efeito principal de ano escolar, F (2,501) = 46,06, p<0,001. 

Análises post-hoc de Tukey HSD indicaram que alunos do 4º ano leram mais palavras 

corretamente em um minuto do que alunos do 2º ano (p<0,001) e do 3º ano (p<0,05), e que 

os alunos do 3º leram mais palavras corretamente em um minuto do que alunos do 2º ano 

(p<0,001).  Em média, alunos do 3º ano leram corretamente cerca de 25 palavras a mais que 

alunos do 2º ano e cerca de 10 palavras a menos que alunos do 4º ano.  

Por fim, conduzimos uma ANOVA exploratória com a quantidade de palavras lidas 

incorretamente em um minuto como variável dependente e ano escolar como variável 

independente. Os resultados sugerem que o efeito principal de ano escolar não é 

significativo, F (2, 501) = 0,08, p = 0,93.  

 

Ano Escolar (N) 

PPM Palavras Lidas 
Corretamente em 1min 

Palavras Lidas 
Incorretamente em 1min 

M DP M DP M DP 

2º ano (147) 25,02 28,23 22,00 27,47 3,02 2,99 

3º ano (160) 49,60 38,42 46,71 38,08 2,89 2,87 

4º ano (197) 60,19 34,91 57,24 34,99 2,95 3,01 

Nota. N = tamanho amostral, PPM = palavras lidas por minuto, M = média, DP = desvio-padrão. 
Tabela 1. Fluência em leitura em texto de nível de dificuldade correspondente ao respectivo ano escolar. 
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Apesar do aumento de PPM e palavras lidas corretamente à medida em que o ano 

escolar aumenta, os resultados sugerem que a maioria dos alunos avaliados apresentam 

fluência em leitura abaixo do esperado para seu ano escolar.  O mínimo de PPM com menos 

de 5% de erros esperado para cada ano escolar foi estabelecido por normas do Instituto 

Alfa e Beto, publicadas em e-book (OLIVEIRA, 2021). Conforme ilustrado na Figura 1, 

somente 3% de alunos do 2º ano, 8% de alunos do 3º ano e 4% de alunos do 4º ano 

apresentaram nível de fluência em leitura esperado para seu ano escolar. Em especial, uma 

grande parte de alunos de 2º e 3º anos não conseguiram ler ao menos 5 palavras no tempo 

limite de um minuto.  

 

 

Figura 1. Frequência de palavras lidas por minuto (PPM) no a) Segundo ano, b) Terceiro ano e c) Quarto ano escolar. 
O nível de fluência em leitura esperado para cada ano escolar é indicado pela linha cinza pontilhada.  

 
4.2. COMPREENSÃO DE SENTENÇAS 
 

Os dados referentes ao “TELCS” são apresentados na Tabela 2. Uma ANOVA com 

pontuação no teste como variável dependente e ano escolar como variável independente 

indicou aumento significativo na pontuação do teste entre os anos escolares, F (2, 501) = 

84,59, p<0,001. Análises post-hoc de Tukey HSD indicaram que alunos do 4º ano acertaram 

mais itens do que os alunos do 2º ano (p<0,001) e do 3º ano (p<0,001), e que alunos do 3º ano 

acertaram mais itens do que alunos do 2º ano (p<0,001). 
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Ano Escolar (N) 

“TELCS” (pontuação) 

M DP 

2º ano (147) 3,40 5,62 

3º ano (160) 10,01 9,64 

4º ano (197) 15,82 9,88 

Nota. N = tamanho amostral, M = média, DP = desvio-padrão. 

Tabela 2. Desempenho de alunos no “TELCS”, estratificado por ano escolar. 

 

Embora a pontuação no “TELCS” tenha tendência a aumentar com o progresso dos 

anos escolares, a maioria dos alunos avaliados apresentou desempenho inferior à média 

esperada para seu ano escolar, de acordo com normas do teste (VILHENA; PINHEIRO, 

2020). Os resultados são ilustrados na Figura 2. Somente 14% dos alunos do 2º ano, 29% dos 

alunos do 3º ano e 37% dos alunos do 4º ano apresentaram pontuação igual ou acima da 

média correspondente a seu ano escolar. Em especial, a pontuação mais frequente entre 

os alunos do 2º ano foi igual a zero. 

 

 

Figura 2. Frequência de diferentes pontuações no teste “TELCS” no a) Segundo ano, b) Terceiro ano e c) Quarto ano 
escolar. A média esperada no “TELCS” para cada ano escolar é indicada pela linha cinza pontilhada. 
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4.3. CORRELAÇÃO ENTRE FLUÊNCIA EM LEITURA E COMPREENSÃO DE SENTENÇAS  
 

Investigamos a associação entre o desempenho dos alunos em fluência em leitura e 

compreensão de sentenças através de correlações de Pearson. Conforme demonstrado 

na Figura 3, as correlações entre PPM no “Teste de Fluência de Leitura” e a pontuação no 

“TELCS” foram fortes em todos os anos escolares investigados (todas acima de r = 0,66, 

p<0,001). Ou seja, os alunos que leram mais PPM também apresentaram maior pontuação 

no “TELCS”. 

Para confirmar que esses resultados não foram enviesados por casos influentes, 
excluímos as observações com "distância de Cook > 

!
"#$#%&'	#$')"*#+

". Após a exclusão de 

casos influentes, restaram 133 casos no 2º ano, 147 casos no 3º ano e 192 casos no 4º ano. 

As correlações entre PPM e a pontuação no “TELCS” continuaram significativas e fortes: r 

= 0,82, p<0,001 no 2º ano, r = 0,82, p<0,001 no 3º ano e r = 0,72, p<0,001, no 4º ano. Ou seja, 

não há evidência de que os resultados observados são frutos de casos influentes. 

 

 

Figura 3. Correlação entre PPM no “Teste de Fluência de Leitura” e pontuações no “TELCS” no a) Segundo ano, b) 
Terceiro ano e c) Quarto ano escolar. Correlação positiva entre as variáveis foram observadas: alunos que leram mais 
PPM no “Teste de Fluência de Leitura” também apresentaram maior pontuação no “TELCS”. 
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As correlações entre a quantidade de palavras lidas corretamente em um minuto no 

“Teste de Fluência de Leitura” e a pontuação no “TELCS” também foram fortes em todos os 

anos escolares investigados (todas acima de r = 0,67, p<0,001). Conforme ilustrado na 

Figura 4, os alunos que leram mais palavras corretamente dentro de um minuto também 

apresentaram maior pontuação no “TELCS”. 

Para confirmar que esses resultados não foram enviesados por casos influentes, 
excluímos as observações com "distância de Cook > 

!
"#$#%&'	#$')"*#+

". Após a exclusão de 

casos influentes, restaram 134 casos no 2º ano, 147 casos no 3º ano e 192 casos no 4º ano. 

As correlações entre a quantidade de palavras lidas corretamente em um minuto no “Teste 

de Fluência de Leitura” e a pontuação no “TELCS” continuaram significativas e fortes: r = 

0,82, p<0,001 no 2º ano, r = 0,82, p<0,001 no 3º ano e r = 0,73, p<0,001, no 4º ano. Ou seja, não 

há evidência de que os resultados observados são frutos de casos influentes. 

 

 

Figura 4. Correlação entre palavras lidas corretamente, dentro do tempo limite de um minuto, no “Teste de Fluência 
de Leitura” e pontuações no “TELCS” no a) Segundo ano, b) Terceiro ano e c) Quarto ano escolar. Correlação positiva 
entre as variáveis foram observadas: alunos que leram mais palavras corretamente no “Teste de Fluência de Leitura” 
também apresentaram maior pontuação no “TELCS”. 

 

Todavia, as correlações entre a quantidade de palavras lidas incorretamente em um 

minuto no “Teste de Fluência de Leitura” e a pontuação no “TELCS” foram fracas, conforme 

ilustrado na Figura 5. A correlação entre essas variáveis não foi significativa no 2º ano (r = 
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0,09, p = 0,31) nem no 3º ano (r = 0,05, p = 0,51). No 4º ano, os alunos que leram maior 

quantidade de palavras incorretamente dentro de um minuto tiveram menor pontuação no 

“TELCS”. Contudo, essa correlação foi fraca (r = -0,16, p < 0,05).  

Para confirmar que esses resultados não foram enviesados por casos influentes, 
excluímos as observações com "distância de Cook > 

!
"#$#%&'	#$')"*#+

". Após a exclusão de 

casos influentes, restaram 138 casos no 2º ano, 154 casos no 3º ano e 192 casos no 4º ano. 

As correlações entre a quantidade de palavras lidas incorretamente em um minuto no 

“Teste de Fluência de Leitura” e a pontuação no “TELCS” continuaram não significativas 

ou fracas.  

 

 

Figura 5. Correlação entre palavras lidas incorretamente, dentro do tempo limite de um minuto, no “Teste de Fluência 
de Leitura” e pontuações no “TELCS” no a) Segundo ano, b) Terceiro ano e c) Quarto ano escolar. As correlações entre 
essas variáveis não foram significativas no segundo e terceiro anos. No quinto ano, correlação negativa, porém fraca, 
foi observada: alunos que leram mais palavras incorretamente no “Teste de Fluência de Leitura” apresentaram menor 
pontuação no “TELCS”. 

 

Em geral, os resultados das análises de correlação sugerem que a quantidade de PPM 

e a quantidade de palavras lidas corretamente em um minuto são melhores preditores de 

compreensão de sentenças do que a quantidade de palavras lidas incorretamente.   
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5. DISCUSSÃO 
 

Neste estudo, investigamos a associação entre fluência em leitura e compreensão de 

sentenças em alunos do 2º, 3º e 4º anos, falantes do português brasileiro, com uma amostra 

maior e mais robusta do que estudos quantitativos previamente conduzidos no Brasil. Os 

resultados indicaram que os alunos de anos escolares mais avançados apresentaram 

melhor desempenho em fluência e compreensão do que os alunos de anos escolares mais 

baixos, o que indica boa calibração dos instrumentos utilizados e progresso adequado com 

aumento de escolaridade. Contudo, em todos os anos avaliados, os alunos apresentaram 

desempenho aquém do esperado para seu ano escolar, segundo normas de ambas as 

medidas. Por fim, os resultados indicaram que alunos com melhor fluência em leitura — 

medida como PPM e quantidade de palavras lidas corretamente em um minuto — também 

apresentaram melhor compreensão de sentenças. Essa associação foi consistente e de 

magnitude forte (todos r de Pearson acima de 0,66) em todos os anos escolares. Análises 

de distância de Cooks indicaram que as correlações observadas não foram consequentes 

de casos influentes.  
 

5.1. DIFERENÇAS TRANSVERSAIS DE DESEMPENHO 
 

Os resultados transversais indicaram aumento dos escores de fluência em leitura e 

compreensão de sentenças com o avanço dos anos escolares. Esses dados são 

consistentes com desenvolvimento e aumento da escolaridade, e corroboram dados 

transversais analisados em falantes do português brasileiro. Por exemplo, em um estudo 

prévio, Martins e Capellini (2019) mostraram que alunos do 4º ano liam corretamente uma 

média de dez palavras por minuto a mais do que anos do 3º ano (i.e., aumento de 67,09 para 

77,96 palavras lidas corretamente em um minuto), o que foi consistente com o progresso 

encontrado no presente estudo.   

Apesar de os resultados encontrados neste estudo serem consistentes com avanços 

do desenvolvimento e escolaridade, os alunos avaliados apresentaram desempenho 

aquém do esperado para seu ano escolar segundo normas dos testes usados. Como os 

alunos foram avaliados em 2021, quando a maior parte do ano letivo ocorreu de forma 

remota devido à pandemia da COVID-19, esses resultados podem refletir experiências 

educacionais insatisfatórias. Em geral, estudos têm demonstrado que alunos do ensino 

básico fizeram pouco progresso escolar ou tiveram perdas acadêmicas durante o 

fechamento das escolas pela COVID-19 (ENGZELL et al., 2021; MALDONADO; WITTE, 2022; 

para uma revisão, ver DONNELLY; PATRINOS, 2021). Para melhor compreensão dos 

impactos da pandemia no desempenho escolar de alunos brasileiros, estudos longitudinais 

fazem-se necessários. Além disso, o desempenho dos alunos pode ter sido também 
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influenciado por suas características cognitivas, emocionais e socioculturais, as quais não 

foram avaliadas neste estudo e devem ser alvo de investigações futuras.  
 
5.2. ASSOCIAÇÃO ENTRE FLUÊNCIA E COMPREENSÃO DE LEITURA   
 

Através de metodologia transversal, o presente estudo demonstrou que alunos do 2º ao 

4º ano escolar que leem mais palavras em um minuto, com maior acurácia, também 

apresentam melhor compreensão de sentenças — mesmo quando casos influentes são 

excluídos. Ou seja, alunos com maior fluência em leitura também compreendem melhor 

as sentenças lidas. Esses resultados são consistentes com a literatura nacional e 

internacional (e.g., FUCHS et al., 1988; JENKINS et al., 2003; CUTTING; SCARBOROUGH, 

2006; MARTINS; CAPELLINI, 2019). Dada a forte associação entre fluência e compreensão 

de sentenças mostrada neste e em estudos prévios, a fluência — muitas vezes ignorada 

na sala de aula — deve ser um dos focos do currículo de alfabetização. Afinal, a fluência 

atua como uma ponte entre a decodificação e a compreensão de leitura (RASINSKI, 

2004), e os alunos com maior fluência reduzem a sobrecarga cognitiva durante a leitura, 

o que libera recursos executivos destinados à compreensão (LABERGE; SAMUELS, 1974; 

KLAUDA; GUTHRIE, 2008). 

É importante mencionar, contudo, que a fluência em leitura é desenvolvida através da 

prática extensiva de leitura, em especial da leitura de textos decodificáveis (LABERGE; 

SAMUELS, 1974). Ou seja, textos cujos fonemas e grafemas os alunos já dominam. Assim, 

atividades focadas no desenvolvimento da fluência em leitura devem complementar — e 

não substituir — outros focos da sala de aula, como o domínio do princípio alfabético e da 

decodificação e o reconhecimento/conscientização da sintaxe da língua materna.  
 
5.3. LIMITAÇÕES E CONCLUSÕES 
 

O presente estudo demonstrou que fluência em leitura é associada à compreensão de 

sentenças em falantes do português brasileiro. Contudo, ele apresenta limitações 

importantes. Por se tratar de um estudo com metodologia de análise secundária de dados, 

com abordagem quantitativa, alguns aspectos cognitivos, emocionais e socioculturais dos 

participantes não foram levados em consideração. Tais aspectos podem mediar ou 

moderar a associação entre fluência e compreensão de sentenças, o que deve ser foco de 

estudos futuros. Além disso, é importante mencionar que o presente estudo operacionalizou 

compreensão de leitura através de um teste de compreensão de sentenças, e que é 

necessário investigar se os resultados aqui encontrados são generalizados para outras 

tarefas de compreensão (e.g., perguntas de interpretação literal e inferências implícitas e 

explícitas), inclusive quando a compreensão de leitura é medida através do mesmo teste 

que mede a fluência em leitura. Por fim, este estudo teve natureza correlacional, e a 



 cadernos.abralin.org 

 

 

 
DOI 10.25189/2675-4916.2022.V3.N1.ID631    Cad. Linguíst., Campinas, V. 3, N. 1, 2022: 631 18 de 20 

associação entre fluência e compreensão de leitura deve ser também investigada 

longitudinalmente por futuros estudos, para se poder traçar princípios causais entre essas 

variáveis. O principal diferencial deste estudo, em relação a estudos anteriores, foi o 

tamanho amostral robusto e a demonstração de que a associação entre fluência em leitura 

e compreensão de sentenças não foi explicada por casos influentes.  
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