
 cadernos.abralin.org 
 

 

 

 

DOI 10.25189/2675-4916.2024.V5.N2.ID732    Cad. Linguíst., Campinas, V. 5, N. 2, 2024: 732  

 

1 de 26 

 

 
 

OPEN ACESS 

 

Todo conteúdo de Cadernos de Linguística 

está sob Licença Creative Commons CC - 

BY 4.0. 

 

EDITORES  

– Anderson Silva (UFPE) 

 

AVALIADORES  

– Nídia Máximo (UFPE) 

– Sandra Nascimento (UnB) 

 

SOBRE OS AUTORES  

– Lorianny Andrade Gabardo 
Conceptualização; Escrita –Rascunho 
Original; Escrita –Análise e Edição. 

– André Nogueira Xavier 
Conceptualização; Escrita –Rascunho 
Original; Escrita –Análise e Edição. 

 

Recebido: 24/12/2023 

Aceito: 04/05/2024 

Publicado: 17/06/2024 

 

COMO CITAR  

GABARDO, L.A.; XAVIER, A.N. (2024). 
Troca de dominância em diferentes 
situações comunicativas na Libras. 
Cadernos de Linguística, v. 5, n. 2, e732.  

 

 

RELATO DE PESQUISA 
 

TROCA DE DOMINÂNCIA 
EM DIFERENTES SITUAÇÕES 
COMUNICATIVAS NA LIBRAS 
  
 
Lorianny Andrade GABARDO   
Programa de Pós-Graduação em Letras – Universidade Federal do Paraná (UFPR)  
Curitiba, Paraná, Brasil 
 
André Nogueira XAVIER   
Programa de Pós-Graduação em Letras – Universidade Federal do Paraná (UFPR)  
Curitiba, Paraná, Brasil 

 

 
RESUMO 

Segundo Battison (1978), observa-se na sinalização corrente que os 

sinalizantes usam, certas vezes, sua mão não-dominante para desempenhar as 

funções normalmente desempenhadas pela mão dominante. O objetivo deste 

trabalho é aprofundar o estudo preliminar de Gabardo e Xavier (2019) sobre 

esse fenômeno, designado como troca de dominância. Além disso, objetivamos 

verificar se sua frequência varia em diferentes situações comunicativas, a 

saber, na conversação livre, na narrativa e na listagem de sinais. Para isso, 

foram analisados dados de dez sinalizantes surdos catarinenses, cinco homens 

e cinco mulheres, que integram o “Inventário Nacional de libras” (Quadros et 

al., 2018). Os resultados indicam que, assim como no estudo de Gabardo e 

Xavier (2019), a troca de dominância pode ser motivada (1) pela 

referencialidade espacial, (2) pela simultaneidade, ou seja, produção de dois 

sinais ao mesmo tempo, (3) por uma combinação desses dois fatores e (4) pelo 

ambiente fonológico. Adicionalmente, foi observado que (5) a 

indisponibilidade da mão dominante e (6) a realização de contrastes também 

podem motivar a troca de dominância. Em relação às diferentes situações 

comunicativas em que as sinalizações analisadas foram produzidas, 

observamos maior ocorrência de troca de dominância durante a narração. 

Versão do resumo em libras: https://www.youtube.com/watch?v=loGwZ47TGwk. 
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ABSTRACT 

According to Battison (1978), signers are observed, in some situations, to use 

their non-dominant hand to perform the functions normally performed by the 

dominant hand in signing. The goal of this work is to advance Gabardo and 

Xavier’s (2019) study on this phenomenon in libras, referred as to dominance 

shift. In addition, we aim to verify whether its frequency varies in different 

communicative situations, namely, free conversation, narrative and sign lists. 

To do so, we analyzed data from ten deaf signers from Santa Catarina, five men 

and five women, who are part of the National Libras Inventory (Quadros et al., 

2018). The results indicate that, similarly to Gabardo and Xavier’s (2019) study, 

dominance shift can be motivated (1) by spatial referentiality, (2) by 

simultaneity, that is, the production of two signs at the same time, (3) by a 

combination of these two factors and (4) by the phonological environment. 

Additionally, it was observed that (5) the unavailability of the dominant hand 

and (6) contrast can also motivate dominance shift. Regarding the different 

communicative situations in which the data was produced, a higher frequency 

of dominance shift was observed in narration.  

 

 
RESUMO PARA NÃO ESPECIALISTAS 

Segundo Battison (1978), observa-se na sinalização corrente que os sinalizantes 

usam, certas vezes, sua mão não-dominante, ou seja, a mão não preferida para 

desempenhar ações como escovar os dentes, cortar com a tesoura, etc, para 

realizar as funções normalmente desempenhadas pela mão dominante, ou seja, 

a mão preferida para desempenhar as ações anteriormente mencionadas, entre 

outras. O objetivo deste trabalho é aprofundar o estudo preliminar de Gabardo 

e Xavier (2019) sobre esse fenômeno, designado como troca de dominância. 

Além disso, objetivamos verificar se sua frequência varia em diferentes situações 

comunicativas, a saber, na conversação livre, na narrativa e na listagem de sinais. 

Para isso, foram analisados dados de dez sinalizantes surdos catarinenses, cinco 

homens e cinco mulheres, que integram o “Inventário Nacional de libras” 

(Quadros et al., 2018). Os resultados indicam que, assim como Gabardo e Xavier 

(2019), a troca de dominância pode ser motivada (1) pela referencialidade 

espacial, ou seja, pela associação do espaço em frente ou ao lado da mão não-

dominante a referentes do discurso, (2) pela simultaneidade, ou seja, produção 

de dois sinais ao mesmo tempo, (3) por uma combinação desses dois fatores e 

(4) pelo ambiente fonológico, isto é, pela influência do sinal produzido antes ou 
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depois de um dado sinal. Adicionalmente, foi observado que (5) a 

indisponibilidade da mão dominante e (6) a realização de contrastes também 

podem motivar a troca de dominância. Em relação às diferentes situações 

comunicativas em que as sinalizações analisadas foram produzidas, observamos 

maior ocorrência de troca de dominância durante a narração. 

 

 
PALAVRAS-CHAVE 

Troca de Dominância; Libras; Situações Comunicativas.  

 

 
KEYWORDS 

Dominance Shift; Libras; Communicative Situations. 
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INTRODUÇÃO1 
 

Conforme explica Battison (1978), os sinalizantes tendem a preferir sua mão dominante, direita ou 

esquerda, para produção de sinais canonicamente monomanuais, ou seja, realizados com uma mão, 

também para iniciar o movimento em sinais bimanuais equilibrados, isto é, articulados com duas 

mãos em movimento, e para desempenhar o papel ativo em sinais bimanuais não-equilibrados, ou 

seja, em sinais realizados com uma mão em movimento, portanto ativa, e com a outra parada, logo, 

passiva. Apesar disso, Battison (1978) menciona que, em certas circunstâncias, sinalizantes invertem 

o uso das mãos. Esses casos são por ele designados como troca de dominância e, basicamente, 

consistem no uso da mão não-dominante para desempenhar papéis típicos da mão dominante. 

O presente artigo tem como objetivo geral analisar a troca de dominância em três situações 

comunicativas: conversação, narrativa e lista de sinais. Precisamente, com base em Gabardo e Xavier 

(2019), pretendemos determinar se a troca de mãos se deu em função (1) da referencialidade 

espacial, (2) da simultaneidade, (3) de uma combinação de (1) e (2) ou (4) do ambiente fonológico. 

Diferentemente de Gabardo e Xavier (2019), que analisaram duas sinalizantes surdas em apenas 

uma situação comunicativa: narração da “História da Pera”2, nesta pesquisa pretendemos investigar 

se uma mesma pessoa apresentará troca de dominância da mesma forma ou não em diferentes 

situações comunicativas.  

Este artigo está organizado da seguinte forma: na seção 1, apresentamos a revisão de 

literatura a respeito da troca de dominância na língua de sinais americana, ASL (do inglês American 

Sign Language) e na libras. Na seção 2, descrevemos a metodologia utilizada para a coleta de 

dados, com seus critérios de inclusão e exclusão, sua categorização e o procedimento de análise 

dos dados. Na seção 3, apresentamos os resultados dos dados levantados, mostrando a mão 

preferida dos sinalizantes para a sinalização, os motivos que influenciaram a troca de dominância 

e a frequência desse processo nas três situações comunicativas aqui consideradas. Por fim, na 

seção 4, apresentamos a conclusão deste trabalho, fazendo uma comparação com os resultados 

de Gabardo e Xavier (2019). 

 

 

  

 

 

 
1    Resumo do artigo em libras: https://youtu.be/1mOJyzJwuOs 

2   https://www.youtube.com/watch?v=bRNSTxTpG7U 
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1. A TROCA DE DOMINÂNCIA  

1.1. A TROCA DE DOMINÂNCIA NA ASL 

 

Frishberg (1985) realizou o primeiro estudo sobre troca de dominância na ASL. A autora analisou 

narrativas e observou que o uso da mão não-dominante para realizar ações típicas da mão 

dominante, a saber, produzir sinais monomanuais, iniciar o movimento de sinais bimanuais 

equilibrados e desempenhar o papel ativo de sinais não-equilibrados, tem o propósito de criar 

conexões semânticas ou contrastes entre elementos. 

Zimmer (1989), em um estudo que objetivou analisar a variação no registro da ASL com base 

em diferentes situações comunicativas, precisamente, aula universitária, conversa informal e 

entrevista, além de variações fonológicas, lexicais e morfossintáticas, investigou também a troca de 

dominância. De acordo com a autora, esse processo foi mais frequente na aula universitária, do que 

nas outras situações comunicativas.   

A referida autora cita um exemplo observado na conversação informal, no qual o sinalizante 

explica como foi formado o nome de seu filho. Como se pode ver na Figura 1, o enunciado começa 

com o sinalizante dizendo “meu nome” (Figura 1a) “é Perry” (Figura 1b). Esse fragmento é produzido 

com sua mão dominante. Na sequência, para se referir à sua esposa, o sinalizante faz uma troca de 

dominância e com sua mão não-dominante sinaliza “minha esposa” (Figura 1c-d) “se chama Ann” 

(Figura 1e). Depois, ele sinaliza com as duas mãos que “metade de cada nome” (Figura 1f) “foi 

combinada” (Figura 1g). Por fim, com sua mão dominante soletra o nome de seu filho, “Peran” 

(Figura 1h). Esse é um exemplo em que claramente a troca de dominância foi motivada por razões 

semânticas e/ou pragmáticas, uma vez que o sinalizante, por meio do uso de mãos diferentes, 

diferencia cada nome que foi utilizado para formar um terceiro. 

 

 

Figura 1. Exemplo de troca de dominância na ASL. Fonte: Reproduzido de Zimmer (1989, p. 436). 
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Como exemplo de troca de dominância na aula universitária, Zimmer (1989) cita um excerto 

em que, segundo ela, esse processo deve ocorrer, diferentemente do caso anterior, por razões 

estilísticas. Como se pode ver na transcrição a seguir, o sinalizante alterna a produção de sinais 

monomanuais entre a sua mão dominante e não-dominante (Zimmer, 1989, p. 435). Nesse 

exemplo, Zimmer (1989) mostra um segmento da aula universitária, registro em que a troca de 

mãos é frequente. O professor está falando sobre a questão de sinalizantes nativos versus não 

nativos da ASL e indicando que os sinalizantes que adquiriram o idioma de seus pais são 

sinalizantes nativos dessa língua. 

 
D______________________E_____ 
TOD@ SURD@ COMUNIDADE POSS.3 
“Em toda a comunidade surda” 
 
E___ D___________ E____ D_____ 
DET/ PRO.1 FALAR A-S-L NATIV@ 
                                               E____________ 
                                               N-A-T-I-V-O DET 
“Há aqueles que são usuários nativos da ASL” 
 
E_ D_________ E_ 
LÁ SIGNIFICAR LÁ 
“Aqueles falantes” 
 
D_________ E_____ D___ 
SIGNIFICAR POSS.3 PAIS 
“Aqueles cujos pais são surdos” 
 
D___________________________ E___ 
A-S-L PASSAR ACEITAR NATIV@ A-S-L3 
“receberam a língua deles e são usuários nativos da ASL” 

Fonte: Traduzido de Zimmer (1989, p. 435)4 

 

 

 
3   Nesta transcrição, D significa mão direita; E, mão esquerda; o traço, os sinais que foram articulados por uma das mãos, 

POSS.3, possessivo de terceira pessoa e DET, determinante. 

4     
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1.2. A TROCA DE DOMINÂNCIA EM LIBRAS 

 

Como explicado na seção anterior, a troca de dominância consiste no uso da mão não-dominante 

para desempenhar papéis típicos da mão dominante durante a sinalização. Precisamente, realizar 

sinais monomanuais (Figura 2a), iniciar o movimento em sinais bimanuais equilibrados (Figura 2b) e 

atuar como mão ativa em sinais bimanuais não-equilibrados (Figura 2c).  

 

 

(a) HOMEM 

 

(b) BICICLETA 

 

(c) ÁRVORE 

Figura 2. Exemplos de troca de dominância na libras. Fonte: Reproduzido de Gabardo e Xavier (2019, p. 77). 

 

Gabardo e Xavier (2019) analisaram duas contações da “História da Pera” por duas sinalizantes 

surdas do estado de São Paulo. Um dos passos de sua análise consistiu em um levantamento de 

todos os sinais monomanuais, bimanuais equilibrados e bimanuais não-equilibrados produzidos por 

cada uma das sinalizantes, objetivando, com isso, determinar a mão preferida para a sinalização de 

ambas, logo, a dominante. Esse passo, de acordo com os autores, foi fundamental para que 

pudessem identificar os casos de troca de dominância, já que não tinham informações quanto à 

destralidade ou sinistralidade das sinalizantes.  

Precisamente, Gabardo e Xavier (2019) classificaram os sinais produzidos em relação ao seu 

número de mãos e à mão usada em sua produção. Os resultados desse levantamento sugerem que 

ambas as sinalizantes têm dominância à esquerda, uma vez que preferem a mão direita para articular 
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sinais monomanuais, para iniciar o movimento em sinais bimanuais equilibrados e para desempenhar 

o papel ativo em sinais não-equilibrados (Figura 3).  

 

 

 
Figura 3. Frequência do uso das mãos na contação da história da pêra por duas sinalizantes surdas do estado de São Paulo. 

Fonte: Reproduzida de Gabardo e Xavier (2019, p. 80-81). 

 

Diante desses resultados, os autores entenderam que a troca de dominância ocorreu 

justamente quando as funções típicas da mão dominante foram desempenhadas pela mão esquerda. 

Do ponto de vista quantitativo, as sinalizantes não diferiram muito entre si em relação à ocorrência 

do fenômeno em questão. 

 
1.2.1. MOTIVAÇÕES PARA A TROCA DE DOMINÂNCIA 

 

Conforme Gabardo e Xavier (2019) explicam, a análise dos 56 casos de troca de dominância 

identificados sugeriu quatro motivações para sua ocorrência: (1) a referencialidade espacial, (2) a 

simultaneidade, (3) uma combinação de (1) e (2) e (4) o ambiente fonológico.  

A referencialidade espacial diz respeito à disposição de eventos e referentes no espaço de 

sinalização e à consequente partição do corpo, refletida no uso das mãos direita e esquerda para 

referência a espaços contíguos. Segundo Johnston e Schembri (2007), os sinalizantes fazem uso 

de três espaços em sua sinalização, a saber, o espaço real, o espaço topográfico (que se subdivide 

em espaço diagramático ou depictivo e espaço do observador ou subrogado) e o espaço abstrato, 

também chamado de espaço token (Figura 4). 

 

 

Figura 4. Usos do espaço. Fonte: Traduzido de Johnston e Schembri (2007, p. 166). 

Sinalizante SN                                                           Sinalizante RA 
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O espaço real corresponde ao espaço onde se dá a sinalização. O espaço topográfico será 

diagramático ou depictivo, quando o sinalizante usar o espaço em frente ao seu corpo para construir 

cenários em escala menor. Nesse caso, as entidades aí localizadas são representadas por meio das 

mãos e braços. Por outro lado, o espaço topográfico será espaço do observador ou subrogado 

quando o sinalizante representar entidades, em geral humanas, em escala maior por meio de seu 

corpo. Nesse caso, os cenários serão representados no espaço em volta do corpo do sinalizante. Por 

fim, o espaço abstrato ou token, por sua vez, corresponde ao espaço em frente ao corpo do 

sinalizante em que, diferentemente do espaço real, localizações são atribuídas a referentes não 

presentes no momento da enunciação.  

Para tornar a diferenciação entre os dois tipos de espaço, topográfico e abstrato ou token, mais 

clara, reproduzimos ilustrações empregadas para o mesmo fim por Perniss (2012). As Figuras 5a-b 

representam, respectivamente, os espaços diagramático e do observador, enquanto a figura 5c 

representa o espaço abstrato ou token. Nesse último, indicam-se dois pontos no espaço em frente 

ao sinalizante atribuídos a pessoas não presentes no momento da enunciação e duas realizações do 

verbo ASK ‘perguntar’ da ASL partindo de um desses pontos na direção do outro e vice-versa. 

 

 

Figura 5. Espaços (a) diagramático, (b) do observador e (c) abstrato. Fonte: Reproduzido de Perniss (2012, p. 414 e 419). 

 

A referencialidade em todos esses espaços pode motivar a troca de dominância. Em outras 

palavras, o sinalizante pode usar sua mão não-dominante para desempenhar funções típicas da mão 

dominante, porque o referente está espacialmente contíguo a ela no espaço real ou porque foi 

alocado no espaço topográfico ou no espaço abstrato do lado ou em frente a ela. 

Isso pode ser ilustrado com um dado reportado por Gabardo e Xavier (2019) e reproduzido 

na Figura 6a. Nela, vemos a sinalizante estabelecer para a referência da menina da “História da 

Pera” uma localização à sua esquerda, por meio de um apontamento também realizado com a 

mão esquerda. Após isso, ela reporta o que aconteceu com a personagem em discussão, 

sinalizando com a mão esquerda. Algo muito parecido acontece no exemplo apresentado na 

Figura 6b. Como mostram as imagens, a sinalizante emprega sua mão esquerda para referir-se 

tanto ao menino da bicicleta quanto à localização, também à esquerda, e às ações, relacionadas 

a ele no espaço de sinalização. 



 cadernos.abralin.org 
 

 

 

 

DOI 10.25189/2675-4916.2024.V5.N2.ID732    Cad. Linguíst., Campinas, V. 5, N. 2, 2024: 732  

 

10 de 26 

 

 

(a) 

 

(b) 

Figura 6. Exemplos de troca de dominância motivada pela referência espacial. Fonte: Reproduzido de Gabardo e Xavier (2019, p. 

82). 

 

A simultaneidade, por sua vez, se refere à produção de dois sinais ao mesmo tempo, um em cada 

mão (Tang; Sze; Lam, 2007). Em seu trabalho sobre a aquisição de construções simultâneas na 

língua de sinais de Hong Kong, Tang, Sze e Lam (2007) exemplificam esse processo com o exemplo 

retratado na Figura 7. 

 

 

Figura 7. Construção simultânea na língua de sinais de Hong Kong. Fonte: Reproduzido e traduzido de Tang, Sze e Lam (2007, p. 290). 

  

No exemplo da Figura 7, vemos que o sinalizante produziu com sua mão direita, provavelmente 

sua mão dominante, o sinal AVIÃO-VOAR e na sequência produz simultaneamente com sua mão 

esquerda, provavelmente sua mão não-dominante, uma série de outros sinais.  
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Gabardo e Xavier (2019) ressaltam que os casos em que a simultaneidade atua na troca de 

dominância são aqueles em que a mão não-dominante desempenha o papel de mão ativa, enquanto 

a mão dominante se mantém estacionária realizando outro sinal ou parte de outro sinal. Esse parece 

ser o caso do dado da língua de sinais de Hong Kong, bem como o do dado da libras reportado por 

Gabardo e Xavier (2019) e reproduzido na Figura 8. Como indicam as imagens, a sinalizante mantém 

a articulação do sinal SEGURAR-PERA na mão direita, sua mão dominante, e produz, com a mão 

esquerda, sua mão não-dominante, o sinal LIMPAR. 

 

 

Figura 8. Exemplo de troca de dominância motivada pela simultaneidade. Fonte: Reproduzido de Gabardo e Xavier (2019, p. 83). 

 

Gabardo e Xavier (2019) reportam ainda que há casos de troca de dominância na libras 

resultantes da combinação da referencialidade espacial com a simultaneidade. Segundo os autores, 

nessas situações a mão dominante articula um dado sinal e mantém sua articulação, enquanto a mão 

não-dominante produz outros sinais. Porém, diferentemente do caso retratado na Figura 8, isso 

ocorre porque a localização no espaço de sinalização do sinal articulado com a mão dominante 

parece ser relevante para a sua referenciação e, por essa razão, o sinalizante acaba sendo “forçado” 

a fazer a troca de dominância para realizar outro(s) sinal(is). Eles citam como exemplo de casos 

desse tipo a produção que reproduzimos na Figura 9. Nela, podemos ver que a localização do sinal 

PERA à direita do espaço de sinalização decorre da organização do cenário do evento descrito. 

Precisamente, a pera que está fora da cesta está à direita desta. A contiguidade da mão direita a 

essa localização certamente levou a sinalizante a utilizá-la na realização do sinal PERA e, por 

indisponibilidade desta, a realizar simultaneamente com a esquerda o sinal SOBRAR.  

 

 

Figura 9. Exemplo de troca de dominância motivada pela simultaneidade e referencialidade espacial. Fonte: Reproduzido de 

Gabardo e Xavier (2019, p. 84). 
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Por fim, o ambiente fonológico parece ser a motivação para a troca de dominância em alguns 

casos. Em outras palavras, Gabardo e Xavier (2019) observaram algumas situações em que um 

determinado sinal é produzido com a mão não-dominante porque essa mão já estava ativa e já 

havia produzido o sinal anterior. Esse processo é denominado assimilação e consiste, segundo 

Silva e Xavier (2020), na cópia, por um dado sinal, de características de sinais adjacentes. Os 

referidos autores ilustram a assimilação na libras com o dado reproduzido na Figura 10. Nele, 

vemos o sinal EU, tipicamente produzido com apenas uma mão e com a configuração de mão em 

1, ou seja, indicador estendido e demais fechados, com duas mãos e com a mesma configuração 

do sinal seguinte, NÃO-SABER.  

 

 

Figura 10. Exemplo de assimilação da configuração e do número de mãos no sinal NÃO-SABER pelo sinal EU. Fonte: Reproduzido 

de Silva e Xavier (2022, p. 6). 

 

A troca de dominância motivada por assimilação pode ser ilustrada pelo exemplo da Figura 11a. 

Nele, observamos a sinalizante iniciar o movimento do sinal bimanual equilibrado seguinte, CORRER, 

com a mão esquerda provavelmente, porque ela já estava ativa, realizando o apontamento sobre a 

mão direita, passiva, na construção anterior. O mesmo parece explicar a realização com a mão 

esquerda de ABANAR (Figura 11b). Como indicam as imagens, esse sinal é produzido logo após o 

sinal PEGAR-PERA, também articulado pela mão esquerda, enquanto a mão direita realiza um outro 

sinal, a saber, SEGURAR-BOLSO-DO-AVENTAL, durante todo esse fragmento. 
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(a) 

 

(b) 

Figura 11. Exemplos de troca de dominância motivada pelo ambiente fonológico. Fonte: Gabardo e Xavier (2019, p. 85). 

 

De acordo com Gabardo e Xavier (2019), essas quatro motivações abrangeram 98% dos dados 

analisados. Para 2% deles, no entanto, os autores reportam que não foi identificada motivação para 

troca de dominância, conforme se pode ver na Figura 12. 

 

 

Figura 12. Frequência das motivações para trocas de dominância por sinalizante (SN e RA). Fonte: Gabardo e Xavier (2019, p. 85). 
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2. MATERIAL E MÉTODO 

2.1. FONTE DE DADOS 

 

Os dados desta pesquisa foram coletados no “Inventário Nacional da Libras”, descrito na obra 

“Língua Brasileira de Sinais: patrimônio linguístico brasileiro” (Quadros et al., 2018). Esse material 

abrange dados de uma comunidade local e de surdos de referência identificados pelos próprios 

surdos, representando dezoito estados brasileiros. Nele, há gravações em diferentes situações 

comunicativas, a saber: entrevistas, conversas livres e temáticas, narrativas com base em vídeos com 

e sem fala e levantamento de vocabulário, ou seja, lista de sinais.  

Segundo Quadros et al. (2018), as entrevistas e a coleta de vocabulário foram realizadas 

individualmente por dois surdos da região metropolitana da Grande Florianópolis. As conversas e as 

narrativas foram coletadas em duplas sob a condução dos dois surdos locais. Ainda de acordo com 

os referidos autores, as filmagens foram realizadas no estúdio na Universidade Federal de Santa 

Catarina (UFSC) com quatro filmadoras para capturar os participantes em diferentes ângulos. Cada 

participante da entrevista visualizava o seu interlocutor e uma tela com as imagens relacionadas ao 

tema da interação.  

 
2.2. CRITÉRIOS DE SELEÇÃO E EXCLUSÃO 

 

Ao iniciar a presente pesquisa, foi realizada uma investigação de todos os estados listados no site 

do “Inventário Nacional da Libras”. Com isso, observamos que para apenas dois estados havia 

dados disponíveis: Alagoas e Santa Catarina. Ao analisar os dados de cada estado, constatamos 

que os dados do estado de Alagoas abrangiam produções de 24 surdos, porém apenas em duas 

das quatro situações comunicativas descritas por Quadros et al. (2018), sendo elas: entrevista e 

lista de sinais. Isso nos levou a descartar os dados de Alagoas e restringir nosso trabalho aos dados 

de Santa Catarina. 

Os dados de Santa Catarina abrangeram produções em quatro situações comunicativas, a 

saber, entrevista, conversação, narrativa e lista de sinais por 31 sinalizantes surdos. Porém, ao 

analisar mais detidamente os dados do referido estado, observamos que apenas dez sinalizantes, 

cinco homens e cinco mulheres, apresentavam produções nas quatro situações comunicativas e, por 

essa razão, decidimos restringir nosso trabalho a eles. 

Com base nas informações encontradas no perfil de cada um desses dez sinalizantes surdos no 

site do “Inventário Nacional da Libras”, pudemos traçar um perfil do grupo analisado. Em relação à 

faixa etária, observamos que os mesmos têm entre 18 e 60 anos. No que diz respeito ao grau de 

surdez, constatamos que a maioria tem surdez profunda. Quanto à cidade de origem/residência, 

quatro são de Florianópolis. Os demais, de cidades próximas. Por fim, em relação ao grau de 
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escolaridade, quatro têm nível superior completo; dois, o ensino médio completo; dois, o ensino 

fundamental incompleto; um, o superior incompleto e um não tem escolaridade. 

Por restrições de tempo, neste trabalho nos concentramos em três situações comunicativas: 

conversações livres, narrativas e listas de sinais. Pela mesma razão, não foram analisadas as seis 

narrativas disponíveis no “Inventário Nacional de Libras”, mas apenas uma: a “História da pera”. A 

escolha dessa narrativa em detrimento das outras se deve, como já dito, ao fato de ela ter sido objeto 

de um trabalho que desenvolvemos anteriormente (Gabardo; Xavier, 2019).  

Entre as conversações, selecionamos apenas as relacionadas à Copa de 2014 e, dentre as listas 

de sinais, apenas a referente às frutas. Tal seleção decorreu do fato de que produções nessas duas 

situações comunicativas foram identificadas no “Inventário Nacional da Libras” para todos os dez 

sinalizantes aqui considerados. Sendo assim, as produções analisadas neste trabalho totalizaram 1h 

5min 28s, distribuídas nas três situações comunicativas analisadas (Figura 13).  

 

 

Figura 13. Somatória da duração dos vídeos analisados por situação comunicativa. Fonte: Reproduzida de Gabardo (2023, p. 42). 

 

Por conta dos objetivos de nossa pesquisa, optamos por não utilizar a transcrição no ELAN 

(Eudico Language Annotator)5, já disponibilizada no “Inventário Nacional da Libras”. Sendo assim, a 

primeira autora transcreveu todos os vídeos selecionados, o que demandou aproximadamente 45 

dias de trabalho.  

 
2.3. CATEGORIAS DE ANÁLISES 

 

Os sinais produzidos por cada um dos 10 sinalizantes nas três situações comunicativas aqui 

analisadas foram classificados, primeiramente, em relação à mão empregada em sua produção: 

direita ou esquerda. Na sequência, os casos de trocas de dominância identificados foram 

classificados de acordo com os motivos reportados por Gabardo e Xavier (2019) (Figura 14). 

 

 

Figura 14. Categorias de análise. Fonte: Reproduzida de Gabardo (2023, p. 43). 

 

 

 
5   Link: https://tla.mpi.nl/tools/tla-tools/elan/download/ 
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2.4. PROCEDIMENTOS DE ANÁLISES 

 

A análise e a transcrição dos vídeos das três situações comunicativas escolhidas se deram por meio 

do software livre, ELAN, o qual permite, entre outras coisas, a realização de anotações sincronizadas 

aos vídeos. Essas anotações foram realizadas em três trilhas, a saber, uma para anotar os sinais 

produzidos pela mão direita, MD, uma segunda para anotar os sinais produzidos pela mão esquerda, 

ME, e uma terceira para anotar a causa da troca de dominância, MOTIVO. Os vídeos transcritos depois 

de analisados no ELAN foram recortados no Windows MovieMaker e inseridos no canal do Youtube 

da primeira autora, para que assim fosse possível ilustrar a troca de dominância em excertos curtos. 

 

 

3. RESULTADOS 

3.1. DOMINÂNCIA CEREBRAL 

 

Foi realizado um levantamento de todos os sinais monomanuais, bimanuais equilibrados e bimanuais 

não-equilibrados produzidos por cada participante, objetivando com isso determinar a mão 

dominante de cada sujeito, e, com base nisso, identificar os casos em que ocorrem a troca de 

dominância. Precisamente, contabilizamos com qual mão os sinais monomanuais foram mais 

articulados, qual mão deu início ao movimento em sinais bimanuais equilibrados e qual mão realizou 

o papel ativo em sinais não-equilibrados.  

Os resultados desse levantamento sugerem que a maioria dos participantes tem dominância à 

esquerda, uma vez que preferem a mão direita para realizar sinais monomanuais, para iniciar o 

movimento de sinais bimanuais e para desempenhar o papel ativo de sinais não-equilibrados. A única 

exceção foi o participante WB que empregou a mão esquerda nos mesmos contextos6. 

 
3.2. MOTIVAÇÕES DA TROCA DE DOMINÂNCIA 

3.2.1. TAMBÉM REPORTADAS POR GABARDO E XAVIER (2019)  

 

Segundo Gabardo e Xavier (2019), as motivações para a troca de dominância das duas sinalizantes 

surdas, na narrativa “História da Pera”, foram (1) a referencialidade espacial, (2) a simultaneidade, 

 

 

 
6   Sinais bimanuais equilibrados em que ambas as mãos iniciam o movimento em conjunto ou em que a mão direita inicia o 

movimento foram reunidos no mesmo grupo e sua contagem contrastada com a de sinais bimanuais equilibrados com 

movimento iniciado pela mão esquerda. Tanto entre esses sinais, quanto entre os não-equilibrados, foram contabilizados 

casos de unificação, ou seja, casos em que sua realização foi apenas com uma mão. 
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(3) uma combinação de (1) e (2), e (4) o ambiente fonológico. Essas motivações foram também 

atestadas nos dados analisados neste trabalho. 

Diante dos resultados reportados na seção anterior, estabelecemos que a troca de dominância 

ocorreu para nove dos sujeitos, quando as funções típicas da mão dominante na sinalização foram 

realizadas pela mão esquerda e que apenas para um deles, WB, foi o contrário, uma vez que sua 

lateralidade parece ser à direita. Com isso, 123 (71%) dos 176 casos de troca de dominância se deram 

pelos mesmos motivos identificados por Gabardo e Xavier (2019). 

Em relação à referencialidade espacial, observamos casos como o apresentado na Figura 15. 

Nela, vemos que MA faz uso do espaço abstrato ou token e o divide em dois, estabelecendo um 

ponto no lado esquerdo para a referência ao Brasil e um ponto no lado direito para referência à 

Alemanha (Johnston; Schembri, 2007). A troca de dominância pode ser observada no apontamento 

e no sinal BRASIL, realizados com a mão esquerda por MA. 

 

 

MD:        ALEMANHA                              BRIGAR                             APONTAMENTO--------------------------- 
ME:                                                             BRIGAR                             APONTAMENTO                                 BRASIL 

Figura 15. Exemplo de troca de dominância motivada pela referencialidade espacial. Fonte: de Gabardo (2023, p. 48) 
(https://www.youtube.com/watch?v=vqFRHEjXNQU). 

 

Já no que diz respeito à simultaneidade, ou seja, à realização de dois sinais ao mesmo tempo, 

um em cada mão (Tang; Sze; Lam, 2007), observamos que ela parece ter sido a motivação para a 

troca de dominância em casos como o da Figura 16. Nessa produção, a sinalizante KI mantém a 

articulação do sinal EMBORA na mão direita e produz, com a mão esquerda, sua mão não-

dominante, o sinal ACHAR. 

 

 

MD:           ESTRANHO                       EMBORA                                APONTAMENTO                 MENINO 
ME:      APONTAMENTO                    ACHAR                    

Figura 16. Exemplo de troca de dominância motivada pela simultaneidade. Fonte: de Gabardo (2023, p. 49) 
(https://www.youtube.com/watch?v=QFT776rROHc). 
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A combinação entre a referencialidade espacial e a simultaneidade, por sua vez, foi observada, 

assim como por Gabardo e Xavier (2019), quando um dado sinal foi realizado pela mão dominante 

localizada do mesmo lado desta em virtude da disposição de seu referente no espaço real, topográfico 

ou abstrato e, consequentemente, por sua indisponibilidade, outros sinais tiveram de ser produzidos 

com a mão não-dominante. Como exemplo de casos desse tipo, citamos o exemplo produzido por JM 

(Figura 17). Nele, vemos que a disposição do menino à direita no espaço de sinalização no momento de 

composição do cenário da história deve ter levado o sinalizante a manter o sinal ADMIRAR, empregado 

em referência a essa personagem e realizado pela mão direita, e produzir o sinal MOVER-SE-DE-

BICICLETA com a mão esquerda para se referir à menina pedalando em sua direção. 

 

 

MD:                   OUTR@                                MENINA                         ADMIRAR                  MOVER-SE-DE-BICICLETA 
ME:                                                                                                                                                  MOVER-SE-DE-BICICLETA 

Figura 17. Exemplo de troca de dominância motivada tanto pela referencialidade espacial quanto pela simultaneidade. Fonte: de 
Gabardo (2023, p. 50) (https://www.youtube.com/watch?v=KtnHtSqMGpU). 

 

Por fim, observamos casos de troca de dominância motivada pelo ambiente fonológico, 

precisamente, em função da ocorrência de um processo assimilatório (Silva; Xavier, 2022). 

Observamos que a ativação da mão não-dominante parece ter levado os sinalizantes a realizar ou 

começar a realizar, no caso de sinais bimanuais não equilibrados, outros sinais com essa mão. O 

exemplo que apresentaremos a seguir foi observado nos dados de MH. Como se pode ver na Figura 

18, a sinalizante produz o sinal PARABÉNS com a mão esquerda, logo após articular o sinal 

CONSEGUIR, também produzido com essa mesma mão. Esse caso não parece ser motivado pela 

referencialidade espacial, uma vez que MH empregou ambas as mãos nesse trecho para representar 

as ações do time campeão da Copa.  

 

 

MD:                                        CAMPEÃO                                                                       PARABÉNS 
ME:                                                                                   CONSEGUIR                         PARABÉNS 

Figura 18. Exemplo de troca de dominância motivada pelo contexto fonológico. Fonte: de Gabardo (2023, p. 51) 
(https://www.youtube.com/watch?v=wJomeijZvFs). 
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3.2.2. NÃO REPORTADAS POR GABARDO E XAVIER (2019) 

 

Além das quatro motivações para a troca de dominância reportadas por Gabardo e Xavier (2019), 

a análise dos dados desta pesquisa revelou duas outras. Esses casos, no entanto, representam 

uma parcela menor dos casos de troca de dominância identificados, uma vez que totalizam apenas 

oito (0,4%) dos 176 casos. Uma delas se assemelha aos casos de contraste reportados por 

Frishberg (1985) e Zimmer (1989) para a ASL. No caso ilustrado na Figura 19, observado na 

listagem de sinais, a sinalizante parece diferenciar o tipo de informação, numeração e item 

numerado, pela mão empregada para articular os sinais correspondentes. DN sinaliza os sinais 

numerais com sua mão não dominante, a esquerda, e sinaliza, na sequência, os sinais que designam 

as frutas com a mão dominante, a direita.  

 

 

MD:                                                                                                                         KIWI 
ME:                                                            CINCO                                               KIWI 

Figura 19. Exemplo de troca de dominância motivada pelo contraste. Fonte: Reproduzida de Gabardo (2023, p. 52) 
(https://youtu.be/qZgcuJbRrMc). 

 

A segunda motivação para a troca de dominância não reportada por Gabardo e Xavier (2016) 

diz respeito à indisponibilidade da mão dominante por razões extralinguísticas. Essa 

indisponibilidade foi objeto de estudo de Xavier (2014) em que analisou a produção de sinais 

bimanuais da libras quando uma das mãos está executando atividades como segurar o volante do 

carro ou o balaústre do ônibus. O autor documenta uma série de estratégias adotadas pelos 

sinalizantes, além da mais óbvia que consiste justamente em produzir tais sinais com apenas uma 

mão. Na Figura 20, vemos uma situação de indisponibilidade análoga, mas aqui motivando a troca 

de dominância. Como indicam as imagens, o sinalizante WB está com seu braço dominante 

dobrado e em repouso em sua barriga. Isso deve tê-lo levado a empregar a mão esquerda para 

produzir o sinal ACABAR. 
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MD:                                           
ME:                                                                                        ACABAR 

Figura 20. Exemplo de troca de dominância motivada pela indisponibilidade da mão dominante. Fonte: Reproduzida de Gabardo 
(2023, p. 53) (https://www.youtube.com/watch?v=5INMDGXfMy8). 

 

Somando essas duas motivações com as quatro discutidas e exemplificadas na seção 

anterior, abrangemos 60% dos dados analisados neste trabalho. Para 40% deles, no entanto, não 

foram identificadas motivações claras para troca de dominância (Figura 21). Por essa razão, elas 

foram classificadas em nossos dados como “dúvidas”, conforme será discutido e exemplificado na 

próxima seção.  

 

 

Figura 21. Frequência da troca de dominância por motivação. Fonte: Reproduzida de Gabardo (2023, p. 53). 

 
3.2.3. DÚVIDAS 

 

Como dito na seção anterior, para 40% dos casos de troca de dominância analisados neste trabalho, 

não foi possível determinar sua motivação. Para ilustrar esses casos, citamos o exemplo da Figura 

22. Nele, a realização do sinal EU, com a mão não-dominante, não parece ser motivada nem pela 

referencialidade espacial, nem pela simultaneidade, nem por uma combinação desses dois motivos, 

nem pelo ambiente fonológico, nem por contraste, tampouco por indisponibilidade de mão 

dominante. É possível, no entanto, que esses casos possam ser tratados como estilísticos, como 
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menciona Zimmer (1989). Considerando a pequena quantidade de dados que analisamosde cada 

sujeito, optamos por deixar essa questão em aberto para estudos futuros. 

 

 

MD:                  FUTEBOL                                                                            SILÊNCIO 
ME:                   FUTEBOL                                   EU                                     VONTADE 

Figura 22. Troca de dominância por motivação não clara. Fonte: Reproduzida de Gabardo (2022, p. 54) 
(https://www.youtube.com/watch?v=_x5kDx_Becw). 

  
3.3. A TROCA DE DOMINÂNCIA EM DIFERENTES SITUAÇÕES COMUNICATIVAS  

 

Após a análise das motivações para a troca de dominância, classificamos as ocorrências desse 

processo por situação comunicativa, a saber, narrativa, conversação e lista de sinais. Os resultados 

obtidos indicam um maior número de casos de troca de dominância quando os sinalizantes estavam 

narrando a “História da Pera” e uma menor frequência desse mesmo processo quando estavam 

listando sinais (Figura 23). Nesse sentido, o presente trabalho relativiza os achados de Gabardo e 

Xavier (2019), uma vez que sugere variação na ocorrência da troca de dominância de acordo com as 

situações comunicativas em que os sinalizantes estão inseridos. 

 

 

Figura 23. Casos de troca de dominância por situação comunicativa. Fonte: Reproduzida de Gabardo (2023, p. 55). 

 

Ao mesmo tempo, este estudo relativiza os resultados obtidos por Zimmer (1989), cuja análise 

se baseou nas produções de um único sinalizante, justamente em razão de se basear em dados de dez 
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sinalizantes surdos. Com isso, foi possível observar (1) a frequência de ocorrência de cada motivação 

para a troca de dominância em diferentes situações comunicativas (Figura 24), bem como (2) a 

frequência desse processo por sujeito e (3) por tipo de sinal (monomanual, bimanual equilibrado e 

bimanual não-equilibrado), nas três situações comunicativas aqui consideradas (Figura 25).  

 

 

Gráfico 24. Motivações para a troca de dominância por situação comunicativa. Fonte: Reproduzida de Gabardo (2023, p. 55). 
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Figura 25. Troca de dominância por sinalizante e tipo de sinal. Fonte: Reproduzida de Gabardo (2023, p. 56-7). 

  

Com essa análise foi possível observar que os sujeitos variaram em função da frequência com 

que realizaram troca de dominância por situação comunicativa e por tipo de sinal. Há sinalizantes 

como MH e WB que apresentaram troca de dominância em todas as situações comunicativas e, 

como esperado, com maior frequência na narração. Há, no entanto, sinalizantes como KQ, que não 

apresentaram esse processo em nenhuma situação comunicativa e com nenhum tipo de sinal. 

 

 



 cadernos.abralin.org 
 

 

 

 

DOI 10.25189/2675-4916.2024.V5.N2.ID732    Cad. Linguíst., Campinas, V. 5, N. 2, 2024: 732  

 

24 de 26 

4. CONSIDERAÇÕES FINAIS 
 

O objetivo deste estudo foi investigar a troca de dominância na libras em diferentes situações 

comunicativas, partindo das motivações já identificadas por Gabardo e Xavier (2019). Para isso, o 

estudo analisou as produções de dez sinalizantes surdos, cinco homens e cinco mulheres, residentes 

no estado de Santa Catarina em três situações comunicativas, a saber, narração da “História da 

Pera”, conversação sobre a Copa de 2014 e lista de sinais referentes a frutas. Esses dados são 

oriundos do “Inventário Nacional da Libras”(Quadros et al. 2018). 

A partir da contagem da frequência de uso das mãos na articulação de sinais monomanuais, no 

início do movimento de sinais bimanuais equilibrados e no desempenho do papel ativo de sinais 

bimanuais não-equilibrados, foi possível identificar qual é a mão preferida dos sinalizantes e, assim, 

identificar os casos de troca de dominância. Como resultado, observamos que dos dez 

participantes, nove têm como mão preferida para a sinalização a mão direita, enquanto apenas um 

tem como mão preferida a esquerda.  

Nos casos examinados, foram identificadas, ao todo, seis motivações para o uso da mão não-

dominante no desempenho de funções típicas da mão dominante. Quatro delas já haviam sido 

documentadas por Gabardo e Xavier (2011), a saber, (1) a referencialidade espacial, (2) a 

simultaneidade, (3) uma combinação de (1) e (2), e (4) o ambiente fonológico, e duas outras, (5) 

indisponibilidade da mão dominante e (6) contraste, identificadas na presente pesquisa.  

A motivação mais frequente foi a referencialidade espacial, ou seja, aquela com base na qual a 

troca de dominância se dá em virtude da localização do lado da mão não-dominante de um dado 

referente no espaço real, topográfico ou abstrato (Johnston; Schembri, 2007). A segunda mais 

frequente foi aquela que resulta de uma combinação da referencialidade espacial com a 

simultaneidade, isto é, a co-produção de dois sinais, um em cada mão. A terceira motivação mais 

frequente foi a simultaneidade, neste caso, atuando isoladamente. O contraste, referente ao uso de 

cada mão para se referir a elementos semanticamente distintos, e a assimilação, no caso da troca de 

dominância, referente à produção de um determinado sinal com a mão não-dominante, porque o 

sinal anterior também o foi, motivaram o mesmo número de casos. Com isso, eles empataram na 

quarta posição das motivações mais frequentes em nossos dados. Por fim, a indisponibilidade da 

mão não-dominante foi a motivação menos frequente de todas.  

Embora essas seis motivações abranjam 60% dos dados, 40% não parecem ter razões muito 

claras para a troca de dominância, tal como também observado na ASL por Zimmer (1989).  

No presente estudo também foi possível observar que a ocorrência da troca de dominância 

variou nos diferentes tipos de sinais (monomanuais, bimanuais equilibrados e não-equilibrados), nas 

diferentes situações comunicativas aqui consideradas (narração, conversação e listagem de sinais), 

entre os sujeitos (variação intersujeito) e também nas produções de um mesmo sujeito (variação 

intra-sujeito em diferentes situações comunicativas). Precisamente, observamos (1) que sinais 
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monomanuais foram aqueles que mais sofreram troca de dominância, (2) que a narração foi a 

situação comunicativa em que o processo em questão foi mais atestado, (3) que alguns sinalizantes 

realizaram troca de dominância em todas as situações comunicativas, enquanto outros não 

realizaram esse processo em nenhuma delas e (4) que os sinalizantes não realizaram troca de 

dominância em mesma quantidade nas diferentes situações comunicativas. 

Com isso, o presente estudo contribui com a compreensão desse processo na libras e abre 

novos caminhos de investigação. Há que se investigar ainda a(s) motivação(ões) para a troca de 

dominância nos 40% do nosso córpus, para os quais, até o momento, elas não nos pareceram claras, 

bem como as entrevistas, desconsideradas aqui por restrições de tempo, e comparar a frequência 

da troca de dominância nessa situação comunicativa com a de situações comunicativas já analisadas. 

Somando-se a isso, estudos futuros poderão também analisar a influência da destralidade, 

sinistralidade e ambidestralidade dos sinalizantes na troca de dominância; a influência de variáveis 

sociolinguísticas como região de origem, idade, gênero, idade de aquisição da libras, escolaridade, 

etc., na ocorrência da troca de dominância, entre outros. Dessa forma, imaginamos que um 

entendimento mais amplo da troca dedominância na libras poderá ser alcançado.  
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